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הרצאה מספר 13
סמסטר א' למדנו תיאוריות סוציולוגיות. בסמסטר ב' נלמד את התיאוריות הפסיכולוגיות להסבר עבריינות וסטייה.
לפני- יש תיאוריה סוציולוגית אחרונה שנלמד שהיא התיאוריה של רוברט מרטון- תיאורית המתח. 
תיאוריית המתח/תיאוריית האנומיה של מרטון:
היא נקראת תיאוריית המתח כי התיאוריה הזו מניחה שהתנהגות סוטה היא תוצאה של סוג מסוים של מתח, של לחץ ולכן הוא פנה לסטייה ועבריינות. רוברט מרטון זה האיש שדיבר על תיאוריית המתח, הוא האיש שתבע שני מושגים נוספים שאנו נעזרים בהם רבות- "נבואה המגשימה את עצמה ו- "מודל לחיקוי". 
מרטון למעשה כשהוא הגה את תיאוריית המתח/האנומיה הושפע למעשה מתיאורטיקן נוסף סוציולוג בשלהי המאה ה- 19 ששמו דורקהיים- המחקר שלו הוא בנושא התאבדות. והמושג האנומיה- זה מושג שתבע אותו דורקהיים. כשהוא מדבר על אנומיה הכוונה התפוררות החוקים, התפוררות הנורמות כלומר זה מצב של העדר נורמות. דורקהיים היה סוציולוג הוא למעשה עשה את המחקר הראשון בסוציולוגיה והוא בחן את הנושא של התאבדות. שאנו מדברים על התאבדות זה לכאורה בחירה אישית של הפרט. הנטייה לראות התאבדות זה משהו של האדם, של הפרט. דורקהיים טען להפך, שהוא יוכיח לנו שהתאבדות זה לא בחירה אישית, עצמאית אלא התאבדות היא מעשה שנובע בגלל גורמים חברתיים. הראיה שלו שאם באמת התאבדות הייתה בחירה אישית של הפרט, שכיחות ההתאבדות בחברות שונות הייתה צריכה להיות דומה. 
אם ההתאבדות הייתה בחירה אישית של הפרט זה תלוי רק בו- אז שכיחות ההתאבדות הייתה דומה בלי שום קשר מאיזה חברה, מדינה, קהילה אתה בא. דורקהיים אומר שמה שחשבתם שהתאבדות זו בחירה אישית של הפרט אזי אני יראה לכם שזה כתוצאה מהשפעה חברתית וכראייה אני יראה לכם שיש חברות ששם מתאבדים שם יותר ולעומת זאת יש קהילות ששם מתאבדים פחות או כמעט לא מתאבדים. לדעת דורקהיים הוא אומר שהתאבדות מושפעת מגורמים חברתיים. וזה המחקר הראשן בסוציולוגיה שנעשה באופן אמפירי. 
הוא ניסה לבדוק מה מאפיין את אותן חברות שפחות מתאבדים שם והוא הגיע למסקנה שהמפתח זה מידת הלכידות החברתית- שחברה שיש שם פחות ניכוי אלא לכידות אז יש שם פחות התאבדות. כי התאבדות זה עסק חברתי ולא אישי.
הוא עשה ניסי שיותר רווקים מתאבדים- כי הם מרגישים בודדים. כלומר אחד הגורמים שמעודד התאבדויות לפי דורקהיים זה המושג שהוא תבע שנקרא אמוניה- שבהעדר נורמות אז נוצרת סטייה וספציפית גם יותר התאבדות כי לפי דורקהיים נורמות בולמות סטייה ובחברה מפוררת בלי חוקים ונורמות יש יותר סטייה. 
מרטון הושפע מהאורייה של דורקהיים וחשב בדיוק להפך. דורקהיים אמר שחוסר נורמות גורם לסטייה. מרטון לעומתו סובר שהתנהגות סוטה אינה נוסעת מכך שהנורמות התרופפו כפי שדורקהיים סבר אלא אנשים פונים לסטייה כי הם מצייתים לנורמות. מרטון אומר שמשהו בחברה גורם לנו רצון לציית לנורמות, לערכים שהחברה מכתיבה וזה מה שגורם לנו אח"כ לפשוע ולהיות סוטים. 
אנומיה לפי מרטון- זה הפער שקיים בחברה בין המטרות שהחברה מצידה לחברי החברה, בין מה צריך להשיג למשל צריך הון כלכלי. מרטון טוען שאנשים פונים לסטייה בגלל שזה מה שהחברה משדרת- שחש נ ורמות, שיש מטרות שאותם צריך להשיג למשל בית, תואר ראשון, וכו'. הבעיה היא שלא כולם יכולים להגשים. ולכן נוצר הפער שיוצר את הסטייה. כלומר אנשים סוטים לא בגלל שהתפוררו להם נורמות אלא בגלל שהם רוצים לציית לנורמות, לתכתיבים של החברה ולכן גם אני רוצה את מה שצריך. כלומר לפי מרטון זה הפער. ובחברה נוצר פער וזו הצרה. בחברה נוצר פער בין רמת השאיפה של האדם, היכולות שלו ורמת ההישג בפועל. החברה גורמת לנו לאשליות כי כנראה לא כולם יכולים. כלומר לפי מרטון הבעיה היא במבנה החברתי וברמת השאיפות שהחברה מכתיבה. לכן צריך להוריד את הציפיות בהבנה שהפער הזה לא יכול להיות לכל האנשים הנמצאים בחברה. מרטון התייחס יותר לאינטרסים הכלכליים. הוא בעיקר התייחס לפערים כלכליים ואם מצטטים מכתביו של מרטון שמסכם את מה שכתבנו לעיל: "מבחנים חברתיים מפעילים על אנשים מסוימים לחץ ברר להתנהג באופן לא קונפורמי במקום באופן קונפורמי". 
הסטייה נוצרת כי האדם רוצה לציית לנורמות ולמטרות- לפי מרטון. לפיו מתקיים קונפליקט בין מטרות התרבות לבין האמצעים וההזדמנויות שיש לאדם להגשים את המטרות האלה ולהצליח. ולפי מרטון האנשים  בחברה נחשפים ללחצים. הקונפליקט הזה יוצר מתח. וכל אחד מאיתנו מתמודד באופן שונה עם המתח שנוצר, עם הפער, וכל אחד מאיתנו מסתגל באופן שונה למבנה החברתי עד כדי כך שמרטון מחלק את חברי הקבוצה לחמש קבוצות העיקריות. הוא מחלק זאת לפי מידת ההסתגלות של אנשים לשני קריטריונים:
1. עד כמה הם מסכימים ורוצים את המטרות החברתיות.
2. ועד כמה הם נעזרים באמצעים שהחברה מספקת להם. 
חמשת הקבוצות:
· קונפורמי- אנשים שהולכים בתלם. הם לא סוטים. האם המטרה של לעשות כסף מקובלת עליהם? כן. מקובל עליי כי אני הולך בתלם. ואם במבנה החברתי הערך הוא לעשות כסף אז אני מסכים. האם האמצעים שככה צריך לעשות כסף הם מקובלים עליי? כן. אני יודע שאם אני רוצה את הכסף אני צריך לעבוד קשה. לכן אני לא סוטה כקונפורמי. אם אני קונפורמי אני עושה זאת באמצעים שהחברה אומרת שצריך לעשות כלומר לעבוד קשה ולכן אני לא סוטה. מרטון היה בעד הקונפורמיים. הוא נגד סטייה ונגד אנשים סוטים. הוא בעד חיזוק הקונפורמיים כי מבחינתו ככל שאנשים ילכו בתלם כך החברה תתקדם ולא יהיו זעזועים בחברה. כי זעזועים וסטייה זה דבר רע. האמצעים מקובלים. המטרות מקובלות ולכן לא סוטים
· חדשן- יש אנשים שלא מסתגלים באופן קונפורמי והפערים האלו שנוצרו זה ע"י כך שהם מקבלים את המטרות, רוצים את הכסף אבל לא בדרכים המקובלות. לא באמצעים המקובלים שהחברה דורשת שצריך. לא נראה לי לעבוד 20 שנה כדי שיהיה לי בית. ולכן אני מעדיף לעשות 3 חודשים עבודה קשה ולא חוקית ולקנות בית. כלומר האמצעים הם לא מקובלים. המטרות כן מקובלות. ולכן הם סוטים. אסור לחברה להרשות שחדשנים יחיו בקרבה. כי אם החברה לא תגיב ולא תגנה את אותם חדשנים זה יגרום לדמורליזציה ולהוריד את המורל בקרב הקונפורמיים. ולכן לפי מרטון החברה כדי לשמור על צביונה חייבת להגיב במלוא החריפות כלפי החדשנים. (זה הטיפוס שהכי עניין את מרטון ואותם הוא הכי חקר). 
· ריטואליסט- הם מאוד טקסיים זה טיפוס שמאוד אכפת להם מהאמצעים, מהנורמות. אך הם לא שואפים למטרות. הם לא סוטים. אלו אנשים שתקועים. הם לא עושים זאת כדי להשיג כסף. מרטון לא התעסק איתם כ"כ אבל הדוגמא הקלאסית שהוא נתן עליהם זה בירוקרטים- הם ריטואליסטים הם כ"כ עסוקים בכל פרט ופרט ששוכחים את המטרה. 
· נסגן-  זה טיפוס שלא אכפת לו מהמטרות ולא אכפת לו מהאמצעיים החברתיים . כשמו כן הוא, הוא כאילו נסוג מהחברה. הנסגניים הקלאסיים לפי מרטון הם ההומלסים, המכורים לסמים, מכור לאלכוהול. כלומר גם אם מכור לסמים גונב הוא לא גונב כמו החדשן כי זה לא אותה מטרה, כי אני גונב בשביל להשתמש בסם ולא בשביל לקנות לי בית. סוחר סמים- שייך לחדשן, כי הוא בעד מטרה, הוא רוצה בית, אוטו, אבל לא מעניין אותו האמצעיים. כלומר נסגניים לפי מרטון הוא מכנה אותם גם הכישלון הכפול. זה אנשים שנסוגו מהחברה, נמצאים בשוליים. הוא כישלון כפול- כי כישלון אחד  זה נסיגה מהחברה הנורמטיבית. והכישלון השני- זה נסיגה מהעולם העברייני. כי מכורים לסמים במדרג של העולם העברייני נמצאים בשוליים. כי בעולם העברייני אחת המטרות זה באמת לעשות כסף. 
· מרדן- על המרדן לא מקובל לא האמצעים החברתיים ולא המטרות החברתיות אבל בשונה מהנסגן הוא היה רוצה להחליף את מה שלא מקובל עליו. המרדן הוא סוטה כי הוא לא הולך בתלם הוא רוצה משהו אחר הוא רוצה להחיל משהו אחר.
חמשת הקבוצות יהיו במבחן!
התגובה החברתית לסטייה
איך החברה מגיבה לסוטים. ישנם כמה תגובות. אחד הנושאים שלמדנו בעבר זה נושא הפיקוח החברתי הפורמאלי- כמו משטרה וכדומה. ופיקוח חברתי בלתי פורמאלי- כמו נידוי, לעג, בוז.
יש תגובה חברתית ספציפית יותר שהיא ענישה. תחום הענישה זה תחום שלם שלומדים בקרימינולוגיה וזה נקרא פנלוגיה=תורת הענישה. ההפך מענישה זה הטיפול. למרות שגם בבתי הכלא שעושים טיפול בכלא. האם זה מספיק? נדון בהמשך. והאם זה המקום בכלל?
אני כשופט יכול להחליט אם לשלוח אותו לכלא או לטיפול? רבים שנמצאים בטיפול הם שם בזכות צו מביהמ"ש ובזכות הצו הם גם נגמלים מסמים.
תגובה נוספת שלא רואים אותה הרבה וחבל- זה חינוך ומניעה. מניעה אורכת זמן ואנו בטבענו חסרי סבלנות, רוצים לראות תוצאות. ולכן המניעה מוזנחת לא רק בחברה הישראלית. נראה יותר טיפול וענישה. והכי טוב זה להשקיע במניה וכאן אנו לוקים בחסר. המניעה הזו חסרת כל קו. מדברים על טיפול ועל ענישה אבל איפה המניעה? שצריכה להתחיל מגיל 0.
זו התגובה החברתית לסטייה.
התגובה החברתית לסטייה- תאילנד:
תאילנד היא די בוטה עם ההתמודדות בסטייה. 
ב 1998 הכריזה תאילנד על מלחמה בסמים. הם התחילו לעצור  סוחרי סמים וכל מי שניסה לברוח הם ירו בו. כך נרצחו כ- 300 סוחרי סמים. בתאילנד יש גזר דין מוות לעבירות סמים.  
ב-1980 הכריזה תאילנד מלחמה בסמים, הכריזה ועשתה. כאשר היא מכריזה מלחמה זו מלחמה אמיתית והם התחילו לעצור סוחרי סמים ומי שניסה לברוח ירו בו ולכן נרצחו הרבה סוחרי סמים.
בתאילנד יש גזר דין מוות לעבירות סמים, והמרצה ביקרה בפארק ששם עושים ג'וגינג ועד לפני מס' שנים היה שם כלא והשאירו בפארק הזה שני מבנים של בית הכלא העתיק וזה נחשב למוזיאון של ההוצאה להורג, מוזיאון של בתי הכלא. 
הפכו את המבנה הזה למין איזה שהוא מוזיאון של עינויים והוצאות להורג בסטייל התאילנדי.
אחת מהתגובות לסטייה זה המשטרה:
משטרת ניו יורק:
איך התגובה החברתית למה שקרה בניו יורק למשטרה שנקטה יד חזקה מאוד הורידה וצמצמה את רמת הפשיעה בניו יורק.
בעבר כשהיינו מגיעים לעיר ניו יורק, אמרנו עיר של תוהו ובוהו פלילי, בכלל לא היה בטוח לטייל בני יורק. היום ניו יורק היא שונה לחלוטין. השתנה בזכות גולייני- ראש העיר של ניו יורק. בעברו היה תובע פלילי. עבריינים שהיו נופלים אליו בקייס פחדו, הם לא רצו, כי הוא היה מאוד מצליח בגישה שלו.
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המשך התגובה החברתית לסטייה
פיקוח חברתי- פורמאלי או בלתי פורמאלי- 
פורמאלי- משטרה:
משטרת ניו יורק
שנים, עד מחצית שנות ה 90 העיר ניו יורק הייתה עיר פשע. הארלם זה היה מקום מאוד מסוכן להיות בו. כיום לא. היום אפשר ללכת בהארלם בבטחה. היום עיר ני יורק עקפה כמה ערים שנחשבו בטוחות יותר בארה"ב.
שנות ה 80 תוהו ובוהו פלילי- היו זורקים אנשים לפסי הרכבת, היו אזורים מוזנחים כמו הארלם.
למעשה שוטרי ני יורק היו נבחרים בקפידה די גם לפי החזות המאיימת שלהם בין היתר כי בניו יורק לא מתעסקים בשטויות. הייתה להם גאוות יחידה מאוד חזקה. לא היה לאותם שוטרים זמן, פנאי או רצון בכלל להתעסק עם עבירות שנראו לא חשובות למשל אם מישהו התפלח לרכבת, מישהו צייר גרפיטי על הקירות או על הקרונות ברכבת, זה היה נחשב עבירות פעוטות, למה אני צריך להתעסק עם השטויות האלו כשיש לי את הדברים האמיתיים שעדיין לא פוענחו לכן שנים שלא התעסקו עם העבירות שנחשבות לכאורה קטנות, קלות, פעוטות שאולי אפילו משפיעות יותר על איכות חיים.
אבל הכול השתנה כאשר רודוס גוליין התמנה להיות ראש העיר ניו יורק. הוא היה תובע פדרלי אחד המוצלחים. הוא היה אגרסיבי מאוד. עבריינים כשהיו מגיעים כשהוא היה התובע במשפט היו מפחדים כי ברוב המקרים הוא היה מנצח. היה לו שם מפחיד בקרב העבריינים אז אין פלא שכשהוא נבחר להיות ראש העיר ניו יורק מה שהכי עניין אותו זה הפשע. 
הדבר הראשון שג'ולייני עושה זה תקציבים- הוא מזרים תקציבי ענק למשטרה, לכוח אדם, וגם  נותן תקציב לעזרים- למשל קנו מצלמות והחלו לשים אותם בפארקים, בשכונות, בבתי ספר. היו שמועות שבלשים סמויים היו מסתובבים בשכונות והיו מצלמים לקטלוג המשטרתי כל מיני פרצופים חשודים. למעשה כשג'ולייני נבחר בשנת 94- הוא מיישם בניו יורק תיאוריה של שני קרימינולוגיים- "תיאוריית החלונות השבורים"- מי שכתב את התיאוריה אלו שני פרופסורים לקרימינולוגיה- וילסון וקיילינג- הם למעשה לא תכננו לעצב תיאוריה אלא הם כתבו מאמר ונתנו להם את הכותרת החלונות השבורים. הוא פורסם ב 82, התפיסה במאמר הייתה שונה שלימים קראו את התיאוריה על שמם.
מה שהם אומרים בתיאוריה שהייתה מהפכנית- הם אמרו שצריך לנהוג בפס סובלנות כלפי עבירות קטנות שנראות לכאורה פעוטות ולא חשובות. כמו למשל אם מישהו חוצה כביש שלא במעבר חציה וכו'- כלפי האנשים האלו צריך לנהוג באפס סובלנות כי אם לא תעשה זה יעודד עבירה פרועה ברחובות שמעודדת הפרת חוק. ולכן מה שהם מציעים במאמר שלהם- לתקוף באגרסיביות, במלוא הכוח עבריינות קטנה ובכך להחזיר את הסדר, את אווירת החוק לרחובות. הם ממליצים לתת שם עונשים חמורים לכל מי שעושה את העבירות הפעוטות האלו, כי בסופו של דבר הם אומרים זה ישפיע על עקומת הפשע החמורה- כי בסופו של דבר תצמח לה עבירות השודים, הרציחות. זה היה מאוד מהפכני כי השוטרים החשיבו את עצמם עושים את הדבר האמיתי והיו מלאים בגאוות יחידה, זה נשמע להם הזוי שבמקום לרדוף אחרי רוצחים בתיקים בלתי מפוענחים צריכים לקחת כוח אדם שיאכפו את העבירות הפעוטות. היה צריך לשבור להם את ההכחשה ושיודו שהמציאות בניו יורק בעייתית. 
שם המאמר- חלונות שבורים זה כאילו פרצה שקוראת לגנב. זה בדיוק המהות שלהם של המאמר. שאם אני סוחר סמים איפה אני ימקם את התחנה שלי? בבניין שכל אבן נמצאת במקום, שהוא מתוקתק, או במקום מוזנח? העבריינים התמקמו במקום שקוראת לגנב וחלון שבור זה מקום שקורא לגנב כי אם אני רואה חלון שבור זה מראה שזה מוזנח ואף אחד לא יהיה שם ולכן חלון שבור קורא לי לבוא לשם.
הם לקחו מכונית והציבו אותה באזור מסוים בשכונה פרועה. מה שקרה למכונית אחרי כמה שעות- לקחו לה חלקים, פרצו אותה וכו'. לקחו מכונית דומה ושמו אותה במקום יוקרתי של העביר- עבר שבוע ואף אחד לא נגע במכונית. 
בא אחד החוקרים לקח אלה ושבר את החלון באזור היוקרתי- כולם חשבו שזה פרוץ ולכן לקחו משם הכול.
אם אנו רואים אשפה זרוקה לא נהסס לזרוק. זה בדיוק האפקט הזה.
הפתרון היה לצבוע את הגרפיטי ולתקן את כל החלונות השבורים. 
הרעיון הוא- שצריך לתקן את כל החלונות השבורים, לתקן את הגרפיטי ולהסדיר שקט ברחובות. אבל היו הרבה תלונות שהיו עוצרים אנשים על ימין ועל שמאל כי היו נעצרים הרבה והיה הרבה ביקורת כי הוא נתפס על פשיעה ברחובות.
זה גישה שהקרימינולוגיה נותנת אותה אבל נותנת גם גישות אחרות. הגישה כאן מאוד קשה.
קיילניג בשנות ה80 הזמינו אותו להיות יועץ ברכבת- הדבר הראשון שהוא אמר להם למחוק את כל הגרפיטי. למרות שזה נראה רק חיצוני אבל זה לא, אלא כאשר אתה מנקה הכל אז זה מראה על מקום טוב, ואם יראו מקום מוזנח אז העבריינים ישר ילכו לשם כי יגידו שזה מקום שאף אחד לא יבוא לשם.
הצעד הנוסף שעשה גולייני היה- "פרויקט ה- COMPSTAT"- פרויקט של "סטטיסטיקה השוואתית ממוחשבת"-
למעשה עד שגולייני נכנס לתפקיד לא היה במשטרת ני יורק מערכת רצינית שעוקבת אחרי שיעורי הפשיעה בזמן אמת, ומה שעשה גולייני הוא מכניס את הפרויקט הזה, הוא ממחשב למעשה את הניידות, את יחידות הסיור. יש מקום ושם יושב המפקד ובזמן אמת הוא מקבל דיווחים מה קורה אצלו בשטח. האחריות עליו אומר גולייני. הוא צריך להביא לצמצום העבריינות בשטח שלו.
גולייני שינה את המשחק- ויחידות הסיור מדווחות למפקד בזמן אמת שלמשל היה שוד בתחנת דלק באזור א' ואחרי 10 דקות אמרו שבתחנת דלק אחרת היה שוק. מפקד זריז מתחיל לגבות את המקומות. כלומר המאפשרת מאפשרת לנבא לכאורה את הצעד הבא- לנבא פשיעה ומאפשרת גם מניעה- לא לחכות שהאזרח יתקשר למשטרה אלא לנסות לחזות איפה יתבצע הפשע הבא.
דבר נוסף שאתה יכול לנבא בעזרת המערכת הזאת זה כל הנושא של "נקודות חמות"- אם אתה כמפקד אזור מזהה שכל הקריאות מגיעות ממקום מסוים אז אתה מזהה ששם הנקודה החמה- כנראה שיש שם כינוס וכו' ולכן אתה מזהה שצריך לתגבר שם כוחות כי כנראה יש שם ריכוז. זה מאפשר מניעה ומאפשר ניבוי.
גולייני היה מאוד קשור גם לגבי המפקדים של האזורים האלו. פעמיים בשבוע הוא מזמין את כל המפקדים למפגשים שבועיים וכל מפקד היה צריך לעמוד במפה של אזורו ולהראות משבוע לשבוע האם הצטמצמה הפשיעה. היו שואלים את המפקדים 
מה שיעור הפשיעה השובע והאם אפשר לסייע לך ולהוריד את הפשיעה. מפקד שלא הראה ששיעור הפשיעה הולך ומצטמצם באזור שלו היה מוחלף. הוא החליף 75% מהשוטרים. הוא השתמש הרבה בשיטת המקל והגזר. הוא תמיד דיבר על אחריות- שמי שאחראי לאזור שלו זה המפקד. 
אחת הביקורות נ' גולייני זה שהוא היה עוצר כל אזרח שמיני עד כדי כך שהוא היה שם את כל העבריינים בכלא אז אף אחד לא נשאר ברחובות לעשות פשיעה. 
אחת הביקורות היותר דומיננטיות- שהוא התמקד יותר בפשיעה ברחובות והוא כמעט הצטרף לפשיטות המשטרה ועירב תקשורת. הוא התעמק במעמד של הסוציו אקונומי הנמוך עד כדי כך שהיה כותרות שהיה שוטר לבן שטובח במספר אווזים שחורים- זה לא היה סתם כי מי שנמצא ברחובות ועושה פשיעה סוציו אקונומית נמוכה- היו האפרו אמריקאים ושם היה ביקורת שהמשטר של גולייני הייתה גזענית כי רוב השוטרים היו לבנים. 
הביקורת: התמקדות בפשיעה ברחובות בפשיעה של המעמד הסוציו אקונמי נמוך.
ב 93 שנה לפני שגולייני נכנס להיות ראש העיר נרשמו בניו יורק 1943 מקרי רצח. ולקראת סוף הקדנציה שלו מקרי הרצח צנח ל 633 ומאז ועד היום זה נשאר כך. ניו יורק כיום היא העיר הבטוחה ביותר מבחינת פשיעות של שודים, רציחות וכו'.
פיקוח חברתי נוסף- ענישה: בתי כלא
רק לפני 250 שנים התחילו להשתמש בעונשי המאסר.
היום זה נראה לנו מובן מאליו ששמים אנשים במאסר. אבל לפני מחצית המאה ה 18 עונש זה לא היה מאסר עונש זה היה הגלייה, זה היה כריתת ראשים, מוות, עונשי גוף, קנסות, היו שמים אנשים במן תאים במעצר עד שהיו מביאים להם את העונש האמיתי. המעצר היה זמן המתנה עד העונש האמיתי. אבל עד שהחלו לחדור עקרונות הומניים- התחילו להשתמש במאסר כעונש. ובמשך שנים למעשה עד תחילת המאה ה 20 לא כ"כ ידעו מה מתרחש בין כותלי הכלא. היה רושם שבתי הכלא מתנהלים על מי מנוחות, שהאסירים היו ממושמעים לחוקי הכלא ולסוהרים, שהאסירים זה קהילה סבילה שחיה ע"פ הקודים של מנהלי הכלא והסוהרים- זה היו הנתונים של השב"ס. ולכן הייתה הפתעה לסוציולוגים ולקרימינולוגיים שהתחילו להכנסה לבתי הכלא בשנות ה 30,40,50, שלמרות שהמחקרים לפני 80 שנה הם עדיין מקובלים. ואם תעשה מחקר בבתי כלא עדיין תשתמש בבסיס של התיאוריות שבאו משנות ה 30. וההפתעה הייתה שהקרימינולוגיים גילו שקהילת האסירים היא לא סבירה אלא זו קהילה דינאמית והם העבירו דרך המחקרים האלה עד כמה לא היה ידוע בכלל מה טיבם של האסירים או מה טיבו של בית כלא ומה מתרחש בו. מעת לעת בתקופה ההיא עוד לפני שבאו החוקרים היו אסירים שכותבים אוטוביוגרפיה וזה היה נותן הצצה קטנה למה שקורה בבתי כלא אך לא היה ניתן להגיד שזה מחקר וגם הרבה פעמים ייחסו את זה לכך שהאסיר אולי מגזים או בעל דמיון רחב שהוא סתם מגזים בתיאוריה שלו. עד שלא נכנסו הסוציולוגים והקרימינולוגיים לחקור באופן מדעי לא היו יודעים מה קורה שם. החוקרים ציינו שהאסירים שייכים לתת תרבות שכוללת ערכים ונורמות ושפה- סלנג, ומנהגים וטקסים ועמדות. והערכים האלו היו נוגדות למה שמקובל בחוץ. מה שהפליא את החוקרים זה שכל הזמן אוכלוסיית האסירים מתחלפת. האסירים הם הטרוגניים הם לא הומוגניים היא מתחלפת אבל מה שנשאר קבוע זה התת תרבות. כאילו יש שם מן מסורת שמונחלת בכלא מדור לדור. ואם אתה אסיר טירון אתה צריך לקבל ולהסתגל ולקבל את הערכים והכללים של הכלא. החוקרים היו חלוקים בדעותיהם לגבי תת תרבות הזו. הם היו חלוקים בשאלה מדוע מתפתחת התת התרבות והכין היא מתפתחת. יש כאן מודלים שונים בהתייחסות לשתי השאלות האלו:
1. יש את "מודל המחסור"- שתת התרבות נוצרה בתוך הכלא. היא נוצרה כדי לשרת את האסירים בכלא. מכיוון שלאסירים בכלא יש מחסורים ולכן זה נקרא מודל מחסור שאם יש לי מחסורים בכלא אז מי שנועד למלא את המחסורים האלה או את הכאבים של מה שחסר לי זה תת התרבות ולכן המודל הזה טוען שהתפקיד של תת התרבות הוא פונקציונאלי, תכליתי, תת התרבות מאפשרת התמודדות והסתגלות למחסורים בכלא למה שסייקס מכנה "מכאובי המאסר". תת התרבות מאפשרת לך להתמודד ולהסתגל לתנאים הקשים ביתר קלות. לכן התיאוריה אומרת שתת התרבות נוצרה בתוך הכלא. כלומר פי סייקס המודל הראשון שסייקס טען שתת התרבות נוסדה בכלא. הוא טוען שתת התרבות נוצרה בתוך הכלא כדי לענות על המכאובים שלהם וכן הוא ממפה את המכאובים שלהם ל6 מכאובים עיקריים- מכאובי המאסר: 
1. שלילת החופש- המכאוב הבסיסי הדומיננטי שהוא התנאי המכאיב ביותר הוא שלילת החופש ומחייבים אותך לחיות בתוך גבולות ע"י כך קשרים עם החוץ מוחלשים והקשרים עם המשפחה מרוחקים ואתה מרגיש בבדידות, שעמום כי שוללים לך את החופש וזהו תנאי מאוד מכאיב וכדי לערפל את השלילה הזו יצרתי קשרים בפנים כי אני שייך לאותה תת תרבות. 
2. האסיר חובה דחייה מוסרית ע"י הקהילה- כשאתה נכנס כאסיר לכלא אתה חווה של דחייה מאוד גדולה, תחושת אגו כאילו החברה דחתה אותך ומרגיש שמתייחסים אלייך כאל מספר ולא אדם-בארץ מותר לאסיר להצביע בבחירות (זה לא היה תמיד- רק אחרי עתירה של אגודה לזכויות האזרח) בארה"ב עד היום הם לא מצביעים- שלילת הזכות הזאת זה כאילו החברה דוחה אותך ואומרת אתה אסיר אז אתה לא שווה ולא נחשב , הקול שלך לא נחשב.- דחייה מוסרית, חש מושפל, החברה דוחה אותך. ואחד ממנגנוני ההגנה שלנו כשדוחים אותנו אנחנו עושים- היפוך תגובה- אומר לחברה- אני לא צריך אותך, אני דוחה אותך בחזרה. כל מה שהסוהר או המנהל אומר בזים לזה- זה היפוך תגובה התת תרבות היא זאת שמאפשרת להם לעשות את זה, זה תת תרבות שלמה ששוללת כל מה שבחוץ וכך האסיר מרגיש שהאגו שלו חי ושלם- ע"י הבוז הזה כלפי העולם שבחוץ (ז'אן ז'נה). 
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המשך בתי הכלא
3. שלילת טובין ושירותים- אם אתה נכנס לכלא אתה חווה כאבי מאסר מאוד קשים. "דרך המלך" מספרו של יוסי הררי "אבל עכשיו (בצינוק ומדבר על חברו לחדר), ואני שהגעתי לפני שעה לכלא יש לי תא משלי, ואני מביט למעלה וחושב כי אני לא נמצא הרבה בתא הזה, אבל אני יודע שלא יוותרו לי על יום אחד בכלא" את הדברים הבסיסים בכלא כמו שמיכה סקביאס הכלא מביא לאסירים אבל "אני כבר מתורגל ושולף שמיכה משלי שהבאתי מהבית".  
יוסי הררי מעיד על עצמו שהיה לו תיק פאקל קבוע שמתי שמתקשרים אליו ואומרים לו לבוא לבית הכלא אז הוא יודע שהוא צריך לקחת את התיק שהוא הכין לעצמו כי אחרת לא יהיה לו את הדברים האלה כמו שהוא צריך. יוסי הררי היה מאוד מתורגל והבין כי שוללים את הטובין ולכן הוא היה מביא כל הזמן לכלא את התיק.  זה תנאי מכאיב. איך תת התרבות יכולה לסייע בתנאי המכאיב הזה ? אני יכול לעשות סחר מכר עם האסירים האחרים. האסיר יכול לעשות סחר של סיגריות עם אנשים שלא מעשנים בתמורה למשהו אחר. 
זהו תנאי מכאיב כי מה שאומרים סייקס וחלק מהחוקרים לגבי מודל המחסור, שתת התרבות נועדה לסייע למחסורים מבחינת מצרכים וצרכים שהאסירים מרגישים ותת התרבות נועד לסייע לאסירים להתמודד עם המכאוב הזה.
4. שלילת יחסים הטרוסקסואלים- כשאתה מגיע לכלא אחד ממכאובי המאסר הוא שלילת קיום יחסי מין וזה יוצר אצל האסירים תחושות של תסכול או סירוס, וסייקס אומר שאם אתה הטרוסקסואל קבוע אז אולי זה לא עובד עבורך. 
בבתי הכלא הגברים הטרוסקסואלים זה לא כ"כ נפוץ אבל שוללים ממך לקיים יחסים הטרוסקסואלים וזה פגיעה בדימוי הגברי ומכאן גם פוגעים בדימוי העצמי. איך תת התרבות יכולה לסייע לך בזה ? 
זה חבר'ה שנמצאים איתך באותה סירה והם יכולים לחלוק ביניהם את המצוקות שלהם ביחד. אם אתה שייך לתת-התרבות אז מתחלקים זה עם זה למשל בהצלחת סרט פונוגרפי, או שמתחלקים בעיתון פורנו. כשאתה שייך לתת התרבות אתה מקבל את הטקסים והמנהגים של תת התרבות וזה עוזר לך להתמודד עם מכאוב כזה קשה.
5. שלילת האוטונומיה- שלילת העצמאות שלך – ברגע שהאסיר נכנס לבין כתלי הכלא זה כאילו שמחזירים אותו לסטאטוס של ילד שצריך לקבל אישור על כל דבר, הוא לא עצמאי ולא אוטונומי וכאילו פוגעים בו בדימוי שלו בהיותו חבר בחברת המבוגרים כי על כל דבר הוא צריך לקבל אישור. אסיר יכול להיות בכלא שהוא בן 55 שנמצא כבר הרבה זמן בכלא ויבוא איזה שהוא סוהר שיכול להיות הבן שלך וממנו אתה צריך לקבל את האישור על כל דבר וזה מצב אבסורדי למרות שהוא יכול להיות רק סוהר טירון. זה מאוד כואב במיוחד שאתה בן אדם מבוגר ואותו סוהר לא חייב לתת לך הסברים "ככה החלטתי וזהו". התחושה שכאילו החזירו אותך להיות ילד ולקבל על כל דבר אישור זה דבר מאוד כואב ומי שמסייע להתמודד עם המכאוב הזה הוא תת התרבות של האסירים ששם יש שייכות לחברת המבוגרים, שיש להם את השפה שלהם, המנהגים והנורמות והערכים שלהם וזה שונה בהתנהגות של הסוהרים וזה נותן לך מאין איזה שהוא "שיקום", נותן טיפה את התחושה של החירות מעצם העובדה שאתה שייך לחברת האסירים.
6. שלילת הביטחון-  אם זה המאסר הראשון של האסיר אתה לא יודע בכלל מי  ישב איתך בכלא וזה יכול להיות אנשים מאוד מפחידים ומסוכנים, וזה מאוד-מאוד מפחיד.  קטע נוסף מספרו של יוסי הררי- שלילת הביטחון זה שאין לך ביטחון, ואם אף פעם לא הייתם בכלא אתם צריכים לעבור חניכה ויש קציני משטרה בדימוס שתפקידם בלהכשיר אסירים שעומדים להיכנס לכלא ועושים להם סדנא זריזה של מה לעשות ומה לא לעשות כאשר הם נכנסים לכלא כדי שהאסירים העומדים להיכנס לכלא לא יקבלו שוק בכניסתם. יוסי הררי אומר:  "עם הסוהרים אני מסתדר אבל הם לא הבעיה שלי, כי כלא זה מקום שחשד או מבט לא במקום אתה בצרה, בן אדם יודע איך הוא קם בבוקר והוא לא יודע איך הוא ילך לישון בלילה ואם בכלל ילך לישון. אני תמיד צריך להיות דרוך ומוכן לכל דבר ואסור לי להיות שאנן ואני לא ממש ישן אלא אני מנמנם כי אני צריך לעמוד על המשמר כמו החיות בג'ונגל".
איך אני ששייך לתת תרבות האסירים, איך זה מסייע לי כאסיר לביטחוני? אם אתה חלק מתת התרבות אז אתה לא צריך לפחד כי אתה מרגיש שייכות. 
למי יש יותר סכנה לפחד? לאלה שהם אווט סיידרים אבל אם אתה חלק מתת התרבות אתה חלק מהם ופחות ירצו לפגוע בך. 
למרות שסייקס הוא משנות ה-60, המחקר שלו עדיין תקף וכל חוקר שעושה מחקר מתייחס לבסיס של ששת כאבי המחסור של סייקס. 
2. מודל הייבוא – המודל השני שדן בסוגיה של תת התרבות נקרא מודל הייבוא וכבר משמו ניתן להבין שמי שתומך במודל הייבוא טוען שתת התרבות לא נוצרה בתוך הכלא אלא היא הובאה מבחוץ. 
גם מודל המחסור וגם מודל הייבוא מדברים על אחוזים-מודל המחסור אומר ש-90% מתת התרבות נוסדה בכלא ורק 10% הובא מבחוץ. מודל הייבוא אומר את ההפך ש-90% יבוא מבחוץ, שמביאים מבחוץ את המנהגים, השפה והערכים מובאים מבחוץ ורק 10% מתת התרבות נוצרו בין כתלי הכלא. 
אחת הדוגמאות למודל הייבוא- 
מאמר של בוני נח חגית- עוסק בתרמילאים ישראלים המשתמשים בסמים- אחד הדברים שרשומים שם שחגית טוענת שמה שקרה בכלא שבשנים האחרונות אנו רואים שאסירים משתמשים בסלנג של תרמילאים למרות שלעולם לא היו בהודו. 
כשחקרו אסירים וחקרו את הארגו (שפת האסירים) לא היו שם מילים מהודו אבל בשנים האחרונות אנו מוצאים שאסירים שלא היו לעולם בהודו מתחילים להשתמש בסלנג של הודו וזה יבוא. כלומר זה ברור שהמילים לא נוצרו בכלא אלא הם הובאו מהכלא מבחוץ. 
3. המודל המשלב - מכיוון שיש מחלוקת יש את המודל האחרון שהוא חצי חצי, והוא מודל משלב כי יש הרבה חוקרים שהולכים עם המודל המשולב שאומרים שזה 50%-50% היינו, 50% נוצר בתוך הכלא ו-50% נוצר מחוץ לכלא, זה מיקס. 
קלאמר- 1940:
תהליך הפריזוניזציה- "התכלאות" זה תהליך שקורה ליחיד או לקבוצה כאשר הם מתמזגים עם יחידים או קבוצה אחרת זה תהליך של הטמעה, תהליך הדרגתי וברובו בלתי מודע של הטמעה של קודים של ערכים של נורמות מהקבוצה שאליה נטמעת.
"אמריקניזציה"- אדם שמתגורר בארה"ב קורה לו תהליך של אמרקניזציה ברובו הוא בלתי מודע, הטמעה של קודים של אמריקאים, קלמר אומר אותו דבר קורה בכלא אתה יכול להיות אדם נורמטיבי דרסת מישהו בשוגג לא יעזור לך אתה תעבור תהליך הדרגתי של פריזוניזציה אתה תטמיע את הקודים של הכלא לא משנה כמה נורמטיבי היית.זה נטמע בך השפה, המנהגים אפילו שזה לא מודע. לפי קלאמר כל אסיר חדש עובר תהליך של פריזוניזציה אך חלק יעברו פריזוניזציה נמוכה לעומתם יהיו כאלו שיעברו תהליך של פריזוניזציה גבוהה שיתחברו לסלנג.
קלמר מציג את הקריטריונים מתי תתרחש פריזוניזציה גבוהה ומתי נמוכה?
תתרחש פריזוניזציה נמוכה:
1. מאסר קצר- כאשר נותנים לך מאסר קצר זה משמעותי אתה נחשף בזמן מועט.
2. שיש אישיות יציבה- הסכנה לגבי בני נוער שהיציבות שלהם לא יציבה ובגלל זה לא ממהרים להכניסם לכלא. אישיות שעדיין לא גובשה זה מתכון ללמוד את כל העבריינות.יודע מיהו מה הזהות שלו 
3. יחסים חיובים- כאשר יש לאדם יחסים חיובים עוד לפני המעצר, משפחה תומכת קשרים חיובים מבחוץ. הרבה אנשים מתחברים לתת התרבות כי הם רוצים להרגיש שייכים.
4. כאשר אתה לא ממש משתלב עם קבוצות בכלא שאתה שומר על איזון עם אחרים 
5. כאשר אתה מסרב לקבל את הקודים של התרבות העבריינית.
6. כאשר אתה מקיים יחסים טובים עם הסוהרים והסגל.
7. כאשר שמים אותך בתא בכלא שאין בו מנהיגים אם שמים אותך בתא עם ראש משפחת פשע זה כבוד, אם יש כאלה שלא ממש שייכים לתת התרבות ואין מנהגים תצליח לשמור על פריז וניציה נמוכה.
8. לא להמר בכלא. 
9. כאשר אתה מצליח להימנע מקיום יחסים הומו סקסואליים. 
צירוף הקריטריונים תהיה פריזוניזציה נמוכה. לעומת זאת, כאשר שמים אותך במאסר ארוך שאין לך אישיות יציבה אתה לא יודע מה אתה רוצה להיות שתהיה גדול, אין לך קשרים חיובים שיש לך נכונות לקיים את יחסי הגומלין האינטגרציה כאשר שמים אותך בתא עם מנהיג וכאשר יש לך נכונות להמר ולקיים יחסים הומו סקסואליים.
תת תרבות האסירים כוללת ערכים,נורמות, מנהגים שפה ייחודית וכו'.
לפי קלמר אין הלימה בין חומרת העבירה שלך או סוג העבירה שלך לבין מידת הפריזוניזציה שלך.
גופמן
טבע את המושג מוסד טוטאלי מוסד כוללני אתה מקבל הכל בתוך המוסד יש לך אוכל שינה לינה הכל נמצא במתחם של הכלא במקרה שלנו. אחד מהמוסדות שמוגדרים כמוסד טוטאלי הינו כלא, בתי חולים לחולי נפש.במוסד טוטאלי/כוללני חיות להם שתי אוכלוסיות:
א. סגל.
ב. דיריים.
או מנהלים ומנוהלים. 
אלו שתי אוכלוסיות שיש ביניהם חומה וצורה שהמרחק החברתי בין שתי האוכלוסיות הללו גדול מאוד אתה לא יכול להיות יום אחד אסיר ויום אחד סוהר אין מעבר בין שתי הקבוצות וכל סוהר ואפילו טירון יומיים הוא תמיד יהיה בתקן של מנהל וכל אסיר ואפילו הוא נמצא 20 שנה בכלא הוא תמיד יהיה מנוהל. שתי אוכלוסיות שחיות זו לצד זו אך יש חומה ביניהן.
הייחוד של הדייר שנכנס למוסד נשלל ממנו לוקחים את הייחוד שלך אתה הופך להיות מספר אתה בא ונותנים לך מדים אתה הופך להיות כמו כולם האסירות לא יכולות להתאפר, הן לא יכולות להחזיק בושם כי זה מוסד טוטאלי. יש כללים שאנו צריכים לעמוד בו אתה לא יכול להתלבש כרצונך אתה הופך להיות מספר.לרוסים יש קעקועים ואחד הסמלים שלהם זה משמעות הם יכולים לקחת לי הכל אבל את הקעקועים שלי הם לא יכולים לקחת לי. הייחוד שלהם בא לידי ביטוי בקעקועים יש לזה ממש סמליות בעולם העברייני של יוצאי רוסיה.יש טקסים של השפלה לוקחים את הייחוד שלך נותנים לך בגדים אחדים אתה עוד מספר, לפעמיים עושים את זה בטקסים של קבלה השפלה חילול הכבוד.טקסי ההשפלה זה בכדי לעשות את השבירה של האגו. לפי גופמן זה נקרא :"המתת האני". 
אובדן העצמאות- אתה לא עצמאי מחליטים עבורך מתי תלך לישון, מה תראה, מה תלבש כאילו אתה ילד ואין לך עצמאות משל עצמך.
דרכי הסתכלות שונות לכאבי המאסר- גופמן (1973):
גופמן ניסה לתאר את דרכי ההתמודדות של האסירים עם כאבי המאסר, גופמן חילק את האסירים לחמישה סוגים עפ"י התמודדתם עם תנאי הכלא ועם מכאובי המאסר, איך אדם מתמודד שהוא מגיע אל הכלא:
1. הסתגלות משנית-הסתגלות שמאפיינת בדרך כלל אסירים מועדים, האסירים שזה המאסר השני, השלישי הרביעי שלהם הם מכירים את הקודים ואת מערכת הכליאה הם מכירים את התרבות של האסירים ואת התרבות של הסוהרים אלו אסירים שמצליחים לארגן לעצמם קיום נוח יחסית במגבלות של בית הכלא.אם אני יודע למה לצפות ולכן יותר קל כביכול וזה לא שוק ומכאן הדפוס של ההתמודדות לפי גופמן מכונה הסתגלות משנית.
2. נסיגה מצבית-אסירים חדשים בתחילת תקופת מאסרם כי כאשר עובר זמן הם מתחילים להתרגל אם אתה חדש, אחת התגובות זה נסיגה דהיינו, לצמצם את תחומי המעורבות שלך למינימום אפשרי אתה כאילו מוריד פרופיל אתה עוסק בדברים שנוגעים רק לך, כלומר אני נסוגה בוחנת את המצב ואז מתערבבת. זה מאפיין אסירים חדשים בתחילת דרכם אחר כך זה יעבור להם.
3. מרדנות-יש אסירים שמתקוממים באופן מודע נגד מערכת הכליאה כלומר, זה אסירים שמנסים לשמר את דפוס ההתנהגות שלהם הם הגיעו מבחוץ הם התרגלו לנהוג בבריונות אם בא לי משהו אני לוקח אותו הם חושבים שאם הם יכנסו לכלא הם יוכלו לעשות את זה, מרדנות זה תוויות שאפיינו אותו לפני המאסר גם בתוך הכלא. לא ניתן להחזיק מעמד כמרדנים שירות בתי הסוהר לא מאפשר את זה.
4. קולוניזציה-קולוניה מושבה שפטו אותי ל- 5 שנים אני מבין שהבית שלי בכלא אני אנסה להסתגל על הצד הטוב ביותר לבית החדש שלי אני יודע שזה יעבור ולכן, אני אטפח את החדר שלי ואני אלך לתוכניות ששירות בתי הסוהר שיקום של שיניים ואולי אני אעשה תואר ראשון בתוך הכלא זה הבית שלי בתוך הכלא,אם אני מסתגל בדרך הקולוניזציה אני אומר זה הבית שלי ב- 5 שנים הקרובות וזה דרך של הסתגלות שמצמצמת את המתח הטבעי והמובנה בין החברה בחוץ לבין הכלא כי אם אני לא מקבל את זה שזה הבית שלי אני כל הזמן אחשוב איך לברוח אבל אם אני מקבל את זה וצומח מכאן. 
5. המרה-כאשר האסיר מאמץ את נקודת המבט של הסגל והוא הופך את נקודת המבט הזו למרכיב עיקרי בזהות העצמית החדשה שהוא בונה לעצמו כלומר, כדי להסתגל אני כאילו מסתכל על עצמי בדמות של הסגל כאילו אני מסגל לעצמי דמות. נניח, רוני ליבוביץ לימד את האסירים אנגלית.
טיפוסי אסירים- סיקס ומסינגר (1970):
יש מינוים וסיווגים שונים של סוגים אסירים, הטיפולוגיה שלהם טוענת שיש שבעה סוגים של אסירים, הם מיינו את האסירים עפ"י התפקוד שלהם בהתאם למבנה החברתי בבית הכלא ובהתאם למחויבות שלהם עד כמה הם מחויבים  לתת תרבות האסירים:
1. אסיר המרובע- אסיר שממשיך למלא את הנורמות החברתיות של החברה בחוץ, ממלא את הדרישות של הסגל ממעט בקשרים עם אסירים אחרים והוא שומר על קשר טוב עם הבית ועם העולם החיצון מעמדו בקרב תת התרבות שולי. 
2. האסיר הפוליטיקאי- אסיר ערמומי מקיים קשרים הדוקים עם האסירים ועם הסוהרים הוא מרבה לעשות מניפולציות הוא מעביר מידע שמשרת את שני העולמות והוא עושה את זה לתועלת אישית שלו או לתועלת חברתית של החברים שלו. יש לו קשרים כתוצאה מכך עם הסגל והם נותנים לו כוח וחלק מהאסירים סולחים לו כי גם הם נהנים מהמניפולציות שהוא עושה ומהשירות שהוא נותן אך יש אסירים שמבינים את המשחק הכפול ושהוא ערמומי ולא סולחים לו.
3. האסיר הסוחר- מתמחה בהשגת מוצרים שיש להם דרישה בכלא סמים, טלכארדים, יש לו תמיכה מבחוץ או שזה אסיר שיש לו כוח לחייב מישהו לצאת לחופשה ולחייב אותו לחזור עם סמים כי אם הם לא יביאו את הסמים אז יענישו אותם יש אסיר שצובר רכוש ולא מתחלק עם יתר האסירים אם היית חבר אמיתי היית מתחלק.
4. האסיר הגורילה- משתמש באלימות כדי לספק את דרישותיו ורצונותיו הוא נחשב אסיר משוגע.
5. האסיר המוזר(החלש)- מנוצלים בדר"כ הומו סקסואלים
6. האסיר המלשין- שנוא ביותר די מבודד באיום מתמיד מצד אסירים.
7. האסיר הגזעי- אב מודל של האסירים זה האסיר שמתנהג עפ"י הקודים של תת תרבות האסירים לא נכנע לסגל ולא שומע לסגל ממעט בקיום מגעים עם הסגל, האסיר הגזעי מסמל את האידיאל של דמות האסיר בעיני האסירים זוכה ליוקרה רבה משאר האסירים בסלנג אסלי אסירים שהם המודלים של שאר האסירים.
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תת תרבות - המשך
מה כוללת תת התרבות? ערכים, נורמות ושפה ייחודית.
שפה ייחודית- שפת האסירים זה חלק מתת התרבות של האסירים, ושפה זה מערכת סמלים שאנו משתמשים בה וניתן להגיע לתובנות סוציולוגיות בשפה של אסירים או בשפה של תרמילאים.
שפת האסירים הכוונה היא לשני כיוונים:
שפת האסירים זה בעצם הארגו שזה הסלנג, השפה המילולית כשזה עולם ומלואו וניתן לקבל מכך תובנות סוציולוגיות על תת התרבות, ניתן לעשות הבחנה בין הזמנים, וניתן לדעת על מה זה מעיד בתת התרבות היום.
בארגו של האסירים נראה תחומי תוכן שונים למשל יש הרבה מילים לארגו לסמל אלימות. אם אני מוצא בסלנג של האסירים שהן סודיות לכאורה, שפה שהם לא רוצים שכולם ידעו אותה, אז אני יודע שנורמת האלימות היא נורמת רווחת בתת התרבות, כנ"ל לגבי הסמים. רוב המילים בארגו קשור לתחום הסמים כמו סוגי סמים, כמויות, איך מייבאים.אם אני כחוקרת חוקרת את הארגו אז אני מגלה המון דברים על הסמים ועל האלימות דרך הארגו. לאסירים יש שפה עשירה של מלל של הארגו. לעומתם יש קבוצות עברייניות ששם יש גם ארגו אבל אלה קבוצות שאנו רואים שהם פחות מסתמכות על השפה המילולית ולכן יש את מה שאנו מכנים "פארא לשון" שזה כל אותה שפה שהיא לא מילולית, אלה תנועות מוסכמות של עבריינים שהגיעו מרוסיה לישראל למשל. הייתה עליה מבורכת בשנות ה-90והגיעו מיליון איש מברית המועצות והיו כאלה שעלו שהיו עבריינים שהקודים שלהם (התת תרבות) היא אחרת מהעבריינים הישראלים ולקח למשטרה בישראל המון זמן להבין את זה שהעבריינים הרוסים הם שונים מאוד מהעבריינים הישראלים, והארגו לא כ"כ דומיננטי אצלם כמו אצל העבריינים הישראלים אלא היו להם תנועות מוסכמות שכולם יידעו אותם באותה תת התרבות ולקח זמן לחוקרי המשטרה לעלות על תת התרבות הזאת של התנועות שלהם ולחקור אותם, הם לא כ"כ שיתפו את כולם בתנועות שלהם. 
אם אתה לא מיומן ויודע שיש להם שפת גוף אתה לא יודע מה  המשמעות של כל דבר. 
זו שפה שלמה שלא כ"כ ידוע עליה, וחוקרי המשטרה לא כ"כ ידעו על התנועות האלה של האסירים הרוסים שעלו מרוסיה. 
לקח להם להבין שיש להן תת תרבות שונה ממה שהכירו. 
שפה נוספת שהיה ניתן לראותה בקרב התת תרבות מרוסיה זה פארא לשון שזה היה קעקועים שלהם יש משמעות, שפה משל עצמה בתת התרבות הרוסית. זה דיי הולם את התרבות ממנה הם באו. אם הייתה חי ברוסיה לא העברת אינפורמציה הרבה כי פחדו שיצותתו להם ולכן דיברו בשקט וקודים וזה בא לידי ביטוי בחוזקה אצל שפת העבריינים שפחדו שיצותתו להם ולכן הייתה להם שפת גוף וגם קעקועים שלהם יש משמעות והם מסמלים המון דברים כמו רוצחים, צלב, וורזקינוא שזה כוכבים של דרגות. אנו כקרימינולוגים מנסים לדובב עבריינים רוסים אבל הם לא מוכנים לדווח על שום דבר, ולא נותנים שום מידע, הם לא משתפים פעולה. 
בנוסף לקעקועי גוף יש גם קעקועי טבעות שגם להם יש משמעות, זה כמו תעודת זהות, זה מקום גלוי המוקיר לגאווה, יש לקעקועי טבעות משמעות לכמה זמן הייתה בכלא, סוג העבירה שביצעת, האם ברחת או לא ברחת 
הגנבים פועלים ע"פ חוק הגנבים שזה נחשב בהיררכיה המעמד הכי גבוה.
בראש ההיררכיה יש את וורזקינוא שהוא הסנדק.
יש היררכיה בעולם העברייני הרוסי בכלא (לא בארץ).
שפה וסמלים- קעקועים:
בארה"ב החוקרים האמריקאיים נדרשו לתת תשובות, ויצא לפני 10 שנים בערך אינציקלופדיה שלמה שכוללת את כל הקעקועים עם המשמעות שלהם. 
למשל "גנב בחוק".
מדריך קעקועים קצר- שושנה שבפנים יש חרב = מקעקעים זה בכף היד, ואם רצחת שופט אז זה הסמל של הרוצח של השופט. מי שיש לו את הקעקוע הזה אז יודעים שהוא רצח שופט. מבחינתם של התת תרבות הרוסית זה גאווה ויוקרה לרצוח אנשים שלטוניים.
הקעקועים וערכי תת התרבות העבריינית הרוסית בישראל
עבריינים מברית המועצות ועבריינים שהגיעו לישראל,כאשר הם הגיעו לישראל הרוסים שמרו על נבדלות ולא התערבבו עם עבריינים ישראלים וגם בכלא היה ניתן לראותם נבדלים באופן מובחן.
האסירים הרוסים שהגיעו לארץ הביאו עימם מנהגים,נורמות, ערכים (לפי תיאורית הייבוא) שמאפיינים אותם עוד כאסירים (שאפיין אותם כאסירים של רוסיה)מרוסיה והם המשיכו את התרבות הזאת גם בישראל. 
לקעקועים האלה יש להם משמעות ושתי חוקרות ישראליות חקרו את הקעקועים בקרב העבריינים הרוסים הם: שהם ואזולאי צייכנר. צייכנר הייתה שוטרת שהחלה לראות אסירים בבית המאסר שיש להם קעקועים ועשתה את העבודה הסמינריונית שלה על זה. הן עשו מחקר גדול והיא להם כ"כ קשה כי העבריינים האסירים לא שיתפו איתם פעולה והיה להם קשה למצוא מידע וכל המידע שלהם היה מידע משני כלומר האסירים עצמם הרוסים לא דיברו אבל החוקרות האלה הסתמכו על מקורות משניים והבינו שיש משמעות על הקעקועים של העבריינים מרוסיה וניתחו אותם.
מה אפשר ללמוד מהקעקועים שהם שפה? מה הם מסמלים?- חלק מהקעקועים מעידים על סטאטוס ומעידים על המעמד שלך בעולם העברייני. יש קעקועים שמעידים על הסטאטוס שלך- אם אתה זוטר או אם אתה שלטוני בעולם הפשע.
להרבה קעקועים היה משמעות אנטי ממסדית כלומר הם נגד הממסד וקוראים תיגר על הרשויות ויש אסירים שמהללים את עצמם שהם חיסלו שוטרים,שופטים, נציגי ממשל וזה מהווה להם יוקרה בקרב האסירים הרוסים האחרים או העבריינים הרוסים. 
יש להם חוקים ברורים שאחד החוקים הוא לא לשתף פעולה עם אף רשות, יש להם חוקים משלהם. למשל אם אתה וורזקאונה אז אתה מחויב למשפחת הפשע שלך, ואתה חייב להיות ערב לכל וורזקאונה אחר, אסור לך להלשין, אסור לך לגלות מידע על עבריינים אחרים, אסור לך לפנות לרשויות או לגוף אחר אלא אתה חייב לפנות אל בורר. 
יש קעקועים שמציינים שאתה אנטי ממסדי כמו קעקועים שהם מקעקעים על הברכיים שלהם וזה אומר שאני לא מתכופף בפני החוק.
אלימות- אם אני רואה הרבה קעקועים בגופם של עבריינים מרוסיה אז אני יודע שאלימות זה חלק מהתת התרבות הזאת. נראה קעקועים שמייצגים אלימות כמו גולגולת, עצמות, דם, חרבות, סכינים.
אנרכיה - חוסר סדר,חוסר שלטון. חלק מהעוינות של הקבוצה כלפי התרבות הרחבה. 
הרבה מאוד קעקועים של מוות,שטן,שדים,גולגולות שמסמלות את המוות.
אחד הדברים שהחוקרות הישראליות מצאו שיש סמלי אנטישמיות בחלק מקעקועים וזה חלק שהובא מארץ המוצא. וזה גם נמצא אצל עבריינים ישראלים ונוצרים וזה חלק מכוחניות, שלילת האחרים.מעבר לסמלי האנטישמיות יש קעקועים המציינים את השלטון הגברי, שלילת הנשיות, הרבה מאוד העצמת הגבריות ע"י קעקועים של נמרים, אריות, נשר שמחזיק בכנפיים שלו אישה. זאת אומרת יש הערכה לכוחניות גברית, הערכת לגברים, נחשים זה סמל לגבר. 
קעקועים המעידים על העבירות - לפי הקעקועים ניתן לזהות את העבירות של האדם למשל אם אתה רואה עכביש על מישהו אז אתה יודע שהוא קייס כלומר יש קעקועים שמזהים את העבירה שלך כמו רוצחים, אנסים, גנבים וכו'. 
סמים- יש קעקועים של סמים וגם הסמים זה משהו דומיננטי. יש אסירים שמכורים לסמים כל מיני קעקועים של הזיות, מזרקים נוטף. התת תרבות הזאת מאופיינת בצריכה רבה של אלכוהול וקעקועים של בקבוק, כוסית, ממש קעקועים המעידים על כך שהאסיר הזה מכור לאלכוהול. יש קעקועים המעידים על כוח סבל, איך עמדתי במכאובי המאסר,כמה פעמים הייתי במאסר ויש קעקועים המציינים את ההשתייכות והסולידריות לעולם העברייני, וקעקועים זה לא שפה מילולית אלא זו שפה של קעקועים המציגים משמעות עליהם. 
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המשך בתי כלא
פנאופטיקון:
מלשון אופטיקה שזה לצפות. זה למעשה מתקן שהגה אותו גרמי בנתם. הוא אפילו תכנן אותו כמו מתקן במאה ה-18. הוא טען שכך צריך להיראות למשל בית כלא. זה בית כלא כשמו כן הוא שאתה יכול להציב מפקח בפנים. הוא מציע לבנות מבנים ציבוריים ביניהם גם בית כלא בסגנון הזה- ששמים מפקח אחד באמצע, לא צריך יותר, ואז המפקח רואה בדיוק מה קורה בתאים (הוא באמצע והם מסיבי) והם לא יכולים לראות אותו אבל הם יודעים שצופים עליהם בכל דקה משעות היממה וכאילו המבנה של בית הכלא איך שהוא בנוי בתכנון הזה יש בקרה ושליטה ואפשר לצפות כל רגע נתון מה האסירים עושים. יש שטענו שזה יצירת מופת ויש טענו שזה לא. 
הרבה פעמים מה שהסוהר יכול לראות בבתי כלא רגילים די דומה למה שדיבר גרמי שיהיה ניתן לראות מה קורה באגף.
האם מבנה הפנאופטיקון איך שהוא בנוי זה טוב או רע? האם שרואים אסירים בכל שעות היממה זה טוב או רע? האם יש פה הפעלה של כוח? זה שאלות פילוסופיות כי בנתם היה פילוסוף.
מישל פוקו היה נגד הרעיון של פנאופטיקון. מישל היה סוציולוג ביקורתי ופילוסוף. כשמישל פוקו כתב על הפנאופטיקון ז"א שהוא הביע את דעתו על הרעיון המהפכני של בנתם, היה לו ביקורת על כך. מישל אומר שאל תשימו את האסירים בצינוק אלא תתנו להם אור. אבל השאלה אם זה יותר טוב? כי בצינוק יש לך פרטיות.
אומר מישל פוקו שהפנאופטיקון יוצר ארגון מרחבי. הארגון המרחבי הזה גורר אחריו תבניות ספציפיות של יחסי כוח והגבלת ההתנהגות למרות שזה לא נראה לנו. זה נראה לנו תמים לחלוטין, אנחנו לא שמים אותו בצינוק, לא מתעללים בו אבל האם יש כאן הפעלת כוח? האם יש שולטים ונשלטים? האם אדם שיודע שרואים אותו 24 שעות זה גורם לו לעשות דברים שלא היה עושה אילולא לא היו צופים בו? מישל אומר שעצם המקום הזה זה כבר הפעלת כוח. זה הפעלת כוח סמוי. אחד הביטויים המרכזים של מישל זה אנונימיות של הכוח- אתה מפעיל כוח אבל זה לא נראה- אתה לא מכה את האסיר אבל אתה בהחלט שולט עליו. יש כאן יחסי כוח. עובדה שאין היום מצלמות בתאים- כדי לשמור על מידה של שפיות, קצת פרטיות. מה שגרמי בנתם הגה זה להכניס מצלמות לתאים- שתראה מה שהאסיר עושה. האם זה הפעלת כוח? כן, רק שהכוח לא רואים אותו, זה נראה אומני כלפי חוץ, כי אנו לא שמים בבידוד, לא מכים אותם אבל אנחנו שולטים עליהם. כלומר הכוח הוא כבר בתוך המבנה הפיזי של המקום. וזה מה שמיש פוקו אומר- שזה אנונימיות של הכוח. והמבנה החברתי איך שהפנאופטיקון בנוי נועד לשמר למעשה את הכוח- כך אומר מישל פוקו. 
ניקח את זה למצבנו היום בבתי הכלא- האם באמת לאפשר בשם הביטחון מצלמות בכל תא? האם זה הפעלת כוח? המצב היום שאין, אבל יש בתוך הגפים.
האם זה שאי שמה אסירים בהפרדה האם זה הפעלת כוח? האם זה לטובתו של האסיר? האם זה לשליטה? מה קורה כשאנו מחזיקים אסירים בהפרדות? העילה להפרדת אסיר (יש הרבה סיבות): למשל, בטחון בית הסוהר, פגיעה ממשית בבית הסוהר, ברוח של בית הסוהר, באורח החיים התקין של בית הסוהר,  בטחון המדינה, ארגוני פשיעה או מניעת עבירות של אלימות בארגוני פשיעה זו גם עילה להפרדה, הראיה של בית הסוהר שהפרדה זה לא ענישה, אנו לא מענישים אלא אנו מונעים, זה לצורך ביטחון. אבל לפעמים ששמים אסיר בהפרדה כ"כ הרבה זמן, עד כמה זה משפיע על האישיות של האדם? כשמחזיקים אסירים בהפרדה והתאים של ההפרדה הם אחרים מהרגילים- הם צרים יותר, מה המטרות? הכל זה נקודה למחשבה. בתי הסוהר מדגישים שזה לא ענישה אלא בטחון. אבל האם יש כאן משהו של שליטה? למה החליטו לשים את ראשי משפחת הפשע בהפרדות? ועד כמה אנשים שהיו בהפרדות חודשים ארוכים יכולים להישאר סוג של שפויים? זה נקודות למחשבה.
לכאורה אין הפעלה של כוח, לא מרביצים לאסיר אבל אתה פוגע בו. 
נקודה למחשבה שהיא בסיס של גרמי בנתם ומישל פוקו וכל הביקורת.
יש בתי סוהר שעושים דברים מסוימים ולנו זה נראה מובן מאליו אבל יש הרבה שאלות שצריכות להישאל בהרבה מאוד כיוונים.
עם השנים חוקרים קרימינולוגים נוספים החלו לחקור את הנושא של מכאובי המאסר. הראשון שתבע את המושג הזה היה סייקס- והוא נתן 6 מכאובי מאסר בסיסיים, אבל עם הזמן שעוד חוקרים חקרו זאת, נוספו לרשימה עוד אלמנטים שאפשר להגדיר אותם כמכאובי מאסר. 
כאבי מאסר נוספים:
1. חוסר פרטיות- מגיעים לכלא  עד כמה שזה נשמע מוזר- אין לך פרטיות. אין לך חדר לבד, אי אפשר להסתגר בתוך עצמך, לחשוב קצת. ורבים מהאסירים מרגישים בחוסר הזה. בא לך להיות לבד עם עצמך. התחושה היא שאתה חשוף לעיני כל וששאר האסירים מתערבים בתוך חייך. לפעמים רואים חלק מהאסירים שמסתגרים בתא, מחשפים שקט ופרטיות. לפעמים זו מחשבה פרדוסקלי- אבל הצורך בפרטיות זה צורך בסיסי ואין את זה בכלא. הם רוצים להתבודד והם לא יכולים. ולכן יכול להיות שיש כאלה שעושים בלאגן כדי להיות בהפרדה. 
2. צפיפות- בתי הכלא צפופים. עם השנים בתי הכלא נהיים צפופים. הצפיפות שמדברים עליה זה כמה מרחב יש לכל אסיר וכמה אסירים יש בכלא. והצפיפות עלולה בשילוב של גורמים נוספים להוביל למשל להפרעות נפשיות. צפיפות אגב היא מתכון ידוע בקרימינולוגיה לעבריינות, לתחלואה פיזית, לבלאגן. למשל כשאתה נמצא במקום צפוף מאוד ואם יש מחלה מדבקת- אז אפשר להדבק. יש גם שיעור גבוה של התאבדויות במקומות צפופים ולכן צפיפות זה גם מכאוב מאסר, וככל שבתי הכלא נעשים יותר ויותר צפופים זה בא לידי ביטוי רע!.
3. הטרוגניות- בכלא יש אוכלוסיה הטרגונית יש אסירים שיש להם רמות שונות של בגרות, של כישורים, אישיות שונה וזה משפיע גם על ההתנהלות שלך בתוך בית הכלא. אוכלוסיה הטרגונית זה יכול להיות מתכון למצוקות, להתנגות אסוציאלית וכדומה. 
4. היררכייה- יש היררכייה בכלא. אתה תמיד תהיה זה שנשלט וזה שמנוהל. יכול להיות סוהר טירון והוא עדיין יהיה סוג של מנהל. זה סוג של חוסר צדק. זה גורם לתפוס את האסירים כסוג של רשעים. יש את התחושה שהצד השני הוא רשע כי לו יש את הכוח לשים אותי בצינוק והוא משתמש בכוח הזה. ולכן ההיררכייה הזו גורמת לאסירים לחשוב שהצד השני רשע, שלא נותן לו לצאת ליומולדת של הבת שלו.   
5. בידוד- יש אסירים שלא מסוגלים להיות בבידוד. ישימו אותם בבידוד הם יגיבו בחרדה בחוסר שליטה בפאניקה. והרבה רואים את זה בהפרדות. והרבה אנשים יש להם סובלנות נמוכה בבידוד. הם מרגישים את עצמם כחיות בודדות. 
6. חוסר תמיכה- ככל שהאסיר מודע למצוקות שלו הוא צריך תמיכה. הוא מרגיש צורך חיוני בתמיכה, הוא צריך הבנה, אמפתיה, עזרה. אבל נוצר מצב אבסורדי שהוא לא יכול ללכת לבקש עזרה כי אם הוא ילך לשאר האסירים ויספר זה ייתפס כחולשה ואם הוא ילך לסוהרים הוא ייתפס כסוג של מאשתאפ.  
7. חופש- כאן הכוונה היא יותר בייחודיות. האסיר מרגיש חוסר ייחודיות. כל אחד מאיתנו רוצה להרגיש מיוחד ובבתי הכלא יש ממש התעקשות לאחידות, לציות. זה כאילו סוג של זלזול בכבודו וביכולת של האדם של האסיר. זה גורם להגברת חוסר האונים הבסיסי שלו.
8. בלבול- הרבה פעמים האסירים חווים בלבול. הם לא יודעים מה יהיה עוד שנה. מבחינה פסיכולוגית קשה לשרוד כשאתה לא יודע מה העתיד. זה הרבה מאוד קונפליקטים בין העולם הפנימי שלך לכלא שאתה נמצא בו לבין העולם בחוץ. גם פיזית וגם נפשית. ושני העולמות האלו גורמים לך לבלבול. כמו נניח שהאישה תספר לאסיר שהיא נפרדת ממנו הוא יוציא את הזעם בכלא כי הוא לא יכול לצאת לבחוץ. יש תחושה של בלבול בין החוץ לפנים- אם תקפו אותך בכלא אתה מוציא זאת בטלפון כשאתה מדבר עם המשפחה. 
9. יציבות- במקרה הזה חוסר יציבות. אדם צריך להרגיש יציבות כדי לנבא את העתיד. סוג של ביטחון. אבל כל הזמן אתה חי בחוסר בהירות אתה לא יודע מה קורה בתחום המשפטי, אתה אמרת לעו"ד לעשות כך ואתה לא יודע אם הוא עשה או לא, אתה לא יכול לקבל החלטות באופן רציונאלי כי אתה לא מרגיש יציבות כי אתה לא יודע מה יוליד יום. זו הרגשה של חוסר אונים. לפעמים רואים זאת יותר מוצעים- כי יש אסירים שהם בעלי הפרעה נפשית ולכן זה גם מעצים יותר את התחושות הקשות שאתה חווה בתוך בכלא. 
10. רצון להפחתת מתח- יש רצון מתמיד של האסירים להפחית את המתח הזה, את החרדה. זה שאני עכשיו בכלא אני במתח והרבה פעמים אני מנסה להפחית את המתח. למשל אחד האלמנטים להפחית את המתח זה לריב עם הסוהרים. מובן שיש כאן העתקה- שאם אני מרגיש לחוץ אני מעתיק זאת החוצה. אני מרגיש מתח- אז אני יעתיק אותם לדברים אחרים, התעסק בדברים אחרים. 
11. תמונת העתיד- איך אני ישתלב? איך יהיה לי עבודה? מי יקבל אותי אחרי שהייתי בכלא? אשתי תרצה אותי או לא? מה הילדים שלי, איך הם יגיבו? תמונת העתיד היא מאוד מעורפלת ומאוד קודרת.
12. תקיפות מיניות ופחד מאונס- כאן החוקרים נתנו את הכותרת של פחד מתקיפות מיניות, מהטרדות כי יש אסירים שנוהגים לאנוס ולנצל אסירים אחרים שנחשבים חלשים יותר. הרבה פעמים האונס בא כדי להמחיש את כוחם לאו דווקא בשביל הצורך המיני ואם אתה נכנע לאסירים האלה אז זה סוג של השפלה, אתה כאילו יורד למטה, אבל אם אתה מתנגד להם הם יכולים לפצוע אותך, להרוג אותך. 
13. שעמום- הימים לא עוברים. במיוחד לאלה שלא לומדים/עובדים. 
14. סוג העבירה- איזה סוג העבירה אתה יושב? למשל יש תמיד חוסר ביטחון שתחשוש מגילויי אלימות. אם תקפת ילדים מינית- אז בד"כ אותם אסירים יהיו בהפרדה כי אסירים אחרים יתקפו אותם. אלימות נגד זקנים- גם לא נתפסת יפה או כאלה שידועים בכך שהפרו את התת תרבות של האסירים- הם הופכים להיות יעד לקורבנות בכלא. אצל רוסים- אם פגעת בשוטר או שופט זה נחשב גאווה. 
נושא אחרון בבתי הכלא- האבוליציוניסיטים:
ABOLISHA- זה לבטל משהו, לעקר משהו. למעשה אנו מכנים את האבוליציוניסיטים את אלה שמערערים על הלגיטימיות של הענישה הפלילית. לפי האבוליציוניסיטים הענישה הפלילית זה סבל. צריך לבטל אותה. צריך לראות את בתי הסוהר ולסגור אותם כי ענישה פלילית יוצרת יותר בעיות חברתיות מאשר היא פותרת ולכן מבחינתם השיטה כפי שהיא כיום של ענישה פלילית- שאתה שם אדם בבתי כלא, היא בלתי יעילה ורק גורמת סבל. כשמדברים על האבוליציוניסיטים, הם עצמם הטרוגניים. יש כאלה שהם קיצוניים ויש כאלה מתונים יותר. הם אומרים בבוחן התוצאה כפי שזה קיים היום שיש כ"כ הרבה רצידיביסטים- אז המסקנה היא שהענישה הפלילית לא עובדת ולהפך זה שתעניש את האדם אתה תגרום לו יותר סבל לו ולמשפחתו. זה עוד יותר מסבך את העניינים מאשר פותר. הפתרון מבחינתם זה לא ענישה פלילית אלא צריך משהו אחר. האבוליציוניסיטים הם לא אומרים שצריך לתקן ולשפר את בתי הסוהר, זה לא המטרה להרחיב אותה ושכך יהיה פחות צפיפות אלא המטרה היא לבטל אותם. 
נכון להיום יש חוסר צדק. נכון להיום יש יחסיות הסטייה כי הרבה מאוד התנהגויות גורמות סבל נוראי לאנשים שמוערבים בהתנהגויות האלה. לא מגדירים אותם כפשע ולא שמים אותם בכלא. לפעמים יש יחסים בין הורים לילדים שההורים יכולים לאמלל את הילד, לעשות אותו מתוסבך, מבחינה של סבל- זה סבל ארוך אבל אתה לא תשים אותם בכלא. לעומת זאת למשל מישהו שגנב בסכום מסוים אתה תשים אותו בכלא למרות שהסבל שהוא גרם הוא קטן וקצר. יש הרבה התנהגויות שלא תגדיר אותם כפשע אבל הם גורמים לסבל- ולכן יש יחסיות הסטייה.
יהיו מקרים של פשע שיוגדרו כקונפליקט בין העובד למעביד והם יסגרו ביניהם- אבל לא דרך ענישה פלילית שגורמת לסבל אלא ייפתר בדרך אחרת.
בסכמה שלנו- רוב האסירים יושבים על רצח ועונש. אבל רובם לא יושבים על כך. לדעת המרצה כולם זקוקים לטיפול כי 60% מכורים לסמים. 
האבוליציוניסיטים באידיאולוגיה שלהם הם לא משתמשים במילה ענישה, הם לא אוהבים את המילה עונש. הם טוענים שצריך לשים במקום גרימת סבל כי עונש=גרימת סבל. ובמקום המילה פשע הם מציעים לנו להעדיף את הביטוי קונפליקט- היה קונפליקט שצריך לפתור אותו. אגב הקיצוניים גם טוענים שענישה פלילית זה לגרום סבל מאורגן ע"י המדינה- המדינה רוצה להציג את השליטה שלה והיא גורמת סבל למגזר שלם מסוציו אקונומי נמוך.
זה שאתה גורם סבל זה לא פותר את הקונפליקט אלא זה רק מייצר סבל חדש- זה דעתם של האבוליציוניסיטים. האם זה מעשי מה שהם מציעים? האם זה אפשרי? ולמה אנו מתנגדים לזה?
קצב, למה עושים עליו כתבה? כי הוא נדיר. הוא לא בדפוס של העבריין הקלאסי.
האבוליציוניסיטים מודעים לעובדה שלמרות שהם אומרים שמה שצריך לעשות זה לבטל את בתי הכלא, אבל הם מודעים לעובדה שיש עבריינים שאסור לשחרר אותם. יש עבריינים שאסור שיהיו חופשיים. הסוגיה הזו, הם דנים בה תחת הכותרת  WHAT TO DO WITH HENRY. הנרי הוא עבריין פסיכופט- פסיכופט זה אדם שאין לו רגשי אשמה, אין לו מצפון. זה העבריין הכי מסוכן שיש. הנרי הגיע לבית הכלא כי הוא רצח אישה ואת בן זוגה, ברצח אכזרי ואח"כ כשהוא נכנס לכלא הוא גם שחט את האסיר שהיה איתו בתא. לפי האבוליציוניסיטים כמה הנרים כאלה יש? מעט מאוד יחסית. כמה פסיכופטים מבין כל אותם עבריינים?- מעט. הטיפול הכי טוב לפסיכופטים זה למנוע את צאתם החופשי. כמה כמו הנרים כלאה יש? האבוליציוניסיטים טוענים שחברה כמו הנרי אסור שיהיה חופשיים ולכן אומר שצריך לבטל את כל בתי הכלא ולהשאיר רק 5-10% אסירים שהם פסיכופטים ולהם להשאיר בתי הכלא. אבל חלק מהאבוליציוניסיטים אומרים שצריך משהו אחר. שהענישה הפלילית זה לא הפתרון עבור כל השאר. 
כל שאר האסירים- אין כל סיבה להעניש אותם בעונש "המטופש" הזה (הענישה). זה עונש שלא מועיל בסופו של דבר, כך הם טוענים.
החלופות שהם מציעים:
1. אם ניקח את הקיצוניים- הרדיקלים- הם קיצוניים והרוב לא מצדיק אותם- הם טוענים- בטלו את בתי הסוהר עוד טרם מציאת חלופה- כי כל יום שעובר והאסירים ממשיכים להיות בכלא זה סבל. השיטה כפי שהיא עכשיו היא לא צודקת ולא מוסרית ולכן צריך לבטל אותה. האבוליציוניסיטים הקיצוניים משווים בעניין הזה בין האסירים, בתי הכלא, לבין מושג העבדות. 
האבוליציוניסיטים טענו לביטול העבדות אפילו אם לא מצאתם חלופה.
כל יום שעובר ואסירים שעדיין בכלא- זה סבל להם ולמשפחתם (חוץ מהנרי- מכל הפסיכופטיים שאותם צריך להשאיר בבית כלא). את הדוגמאות שהקיצוניים נותנים- זה הגיליוטינה- מכשיר שעורף ראשים כעונש. מי שהמציא זאת היה רופא צרפתי בשם גליוטין שהייתה לו מחשבה נאורה- כי לפני שגיליוטין המציא את הגיליוטינה אז כן היו מוציאים להורג אסירים אבל היו מתעללים בהם קשות. בא גליוטין כרופא הומאני ואמר לחסוך בסבל האנושי והמציא את המכשיר הזה שכורת את הראש בשנייה ולא מרגישים את הסבל. אבל האבוליציוניסיטים מתעבים זאת. כי הם טוענים שגיליוטין כרופא היה צריך להיות כנגד עונש מוות ולא לעשות את עונש המוות הומאני יותר. ולכן הם נגדו. ועל אותו עיקרון הם אומרים שלא צריך לשפר את בתי הסוהר אלא לבטל.
אחת הדוגמאות שהאבוליציוניסטים הקיצוניים נותנים זו ההמצאה של הגליוטינה שזה מכשיר שעורף ראשים כעונש. מי שהמציא את הגלוני טינה היה רופא בשם גליוטין. לפי שגילונטין הוציא את הגלי נטינה היו מתעללים מאוד קשה באנשים, שורפים אנשים, קוטעים איברים, בא גיליונטים כרופא ואומר שנחסוך בסבל האנושי והוא המציא את המכשיר הזה שעורף את הראש והאדם לא היה מרגיש סבל.
האבוליציוניסטים מתעבים את הפתרון שהוא נתן כי הם טוענים שגליונטין כרופא היה צריך לעמוד נגד עונד מוות ולא לבצע את עונש המוות כעונש הומני ביותר. לכן האבוליציוניסטים טוענים נגד גליונטין והם טוענים שעל אותו עיקרון אנו לא צריכים לשפר את בתי הסוהר זה לא הפתרון אלא הפתרון הוא לסגור את הענישה המיותרת והיתרה ממש כמו גיליטין עם הגליוטינה.
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הרצאה מספר 18
האבוליציוניסטים
 מערערים על הלגיטימיות של הענישה הפלילית

 מעוניינים בביטול הענישה הפלילית 

 עונש= גרימת סבל

 יש עבריינים שאסור שיהיו חופשיים או:

                              what to do with henry?

האבולויציוניסטים הם מאלה שדוגלים שיש לבטל את הענישה הפלילית. מבחינתם, ענישה פירושה סבל וברגע שאתה מעניש את האדם זה לא שאתה פותר משהו. 
לטענתם, יחסיות הסטייה – מענישים בסופו של דבר את אוכלוסיית הסוציו אקונומי הנמוך. 
הנרי הוא דוגמא לפסיכופת ולכן אנשים כמו הנרי כאלה אין עבורם תקווה ולכן האבולויציוניסטים טוענים שהנרים כאלה צריך עדיין לשמרו אותם בבית הכלא ולא לשחררם אבל לגבי האחרים יש לשחרר אותם ולחפש פתרון אחר.
האבולויציוניסטים טוענים שצריך חלופות,פתרון ומבחינתם הפתרון הוא טיפול. 
האבולויציוניסטים הקיצוניים טוענים שיש לשחרר את אותם האנשים גם אם עדיין לא נמצא פתרון.
החלופות:
1. ביטול בתי הסוהר עוד בטרם מציאת חלופה –פירטנו בשיעור הקודם
2. דה-קרימינליזציה- לדעתם צריך לבטל את הסנקציות הפליליות מתחומים רבים, לצמצם את ספר החוקים כי מה שקורה היום זה שספר החוקים רק הולך וגדל ויש לבטל סעיפים מתוכו. האבולויציוניסטים נגד זה והם טוענים לדה-קרימינליזציה. גישת דה-קרימינליזציה היא להפחית של סעיפי החוק הפלילי ויש להתעלם באופן הדרגתי מאכיפת החוקים האלה ויש להחליף את החוקים באמצעות חוקים אחרים כמו תיקונים מניעתיים. למעשה, האבולויציוניסטים דוגלים בביטול החוקים או ביטול דפקטור. ביטול החוקים הלכה למעשה (ממש למחוק את הסעיף הזה מהחוק הפלילי) וביטול החוקים דה-פקטו כלומר שיש את ההלכה אבל לא אוכפים אותה. הכי מומלץ מבחינת האבולויציוניסטים הוא לעשות מחיקה של החוקים, הלכה למעשה, ממש למחוק את הסעיף הפלילי מהחוק, לצמצם את ספר החוקים.
אבל אם זה לא בר ביצוע כי קשה מאוד לבטל חוקים אז האבולויציוניסטים טוענים לביטול דה-פקטו כלומר החוק יהיה רשום אבל בפועל לא יאכפו אותו. דוגמא קלאסית, מה שקורה היום עם סיגריות, קנביס. קנביס- חשיש ומרחיאונה זה עד 3 שנות מאסר. ביטול דה פקטו כן אנו רואים לגבי הקנביס.
כל הנושא הזה זה דה-קרימינליזציה כלומר להוריד את ההיבט הקרימינאלי בנושא הזה. 
גישת הדה- קרימינליזציה דוגלת בגישה נוספת או ניתן לראות הלימה בין גישת דה- קרימינליזציה לבין גישת צמצום נזקים (מזעור הנזקים)- גישת צמצום הנזקים טוענת למשל, בסמים הכי טוב זה אם אני מכור לסמים זה לעשות לי גלימה מוחלטת (ובזה מדינת ישראל דוגלת, ישראל דוגלת בגמילה מוחלטת כי זו הצלחה, ובמקרה הזה ישראל הולכת בעקבות ארה"ב). הגישה שממול הגלימה המוחלטת זו הגישה של צמצום הנזקים שחלק ממדינות אירופה דוגלות בגישה הזאת שבראשם הולנד ואוסטרליה, והגישה של צמצום הנזקים אומרת: בואו תהיו מציאותיים כי בפועל היינו רוצים לגמול את כולם גמילה מוחלטת ושלא יהיו משתמשים בסמים אבל בפועל אנו לא נצליח לעשות זאת ולכן יש להיות מציאותיים וננסה לצמצם את הנזקים לחברה וגם לאדם עצמו ולכן הגישה של צמצום הנזקים דוגלת בלתת כלים לצמצום נזקים כלומר, "בואו נחלק מזרקים נקיים כולל מים סטריליים, כולל קונדומים למכורים, לתת כלים לצמצם את הנזקים כי ניקח בחשבון שתמיד תהיה קב' שתמשיך להשתמש בסמים ולכן עדיף לתת להם מזרקים נקיים, אוכל חם, מקלחת חמה ועל דרך זו אולי נצליח לשכנע אותם בגמילה מוחלטת". למשל, הולנד במועדונים מחלקת ערכות כדי לבדוק מה האקסטזי שכל אחד לוקח מכיל. כלומר זה מושתת על גישה של צמצום נזקים. 
הרבה פעמים נראה את הטיעונים של דה- קרימינליזציה הולכים יד בים עם הגישה של צמצום הנזקים כי ברגע שאתה פותח תיק פלילי למישהו שעישן ג'וינט של מרחיאונה אז אתה גורם לו נזק והוא לא יוכל להיות עו"ד מהיום והלאה. דה- קרימינליזציה והאבציולינסטים טוענים שברגע שאתה אוכף את החוק כמו שהוא אתה גורם יותר נזקים וברגע שאתה לא מטפל כי גישת צמצום הנזקים היא מניעתית, טיפולית והגישה של היום היא ענישה אכיפתית, פלילית. 
3. צדק מאחה- רוב האבולויציוניסטים מסכימים עם חלופה זו. נראה כי רוב האבולויציוניסטים גם הקיצוניים וגם המתונים יותר דיי מסכימים עם מה שנקרא "צדק מאחה". הצדק המאחה דיי דומה לגישת הגישור. מי שהולך היום לרב זו גישה של צדק מאחה. הצדק המאחה דיי דומה למה שאנו מכנים "גישור פלילי" כלומר זהו סוג של הליך של יישוב סכסוכים. 
האבולויציוניסטים טוענים שפשע זה קונפליקט אז איך אנו מיישבים קונפליקט ? ע"י דיבור, ע"י יישוב סכסוכים ובשביל לבצע את הגישור אנו צריכים הסכמה עתידית. המערכת השיפוטית כופה את הפתרון על הצדדים, וכשאתה מגיע לכדי גישור או הליך של צדק מאחה אתה כאילו מגיע לדיאלוג, לדיבור. המטרה בצדק מאחה הוא חיבור בחזרה, איחוי של הפצע, איחוי של הקונפליקט וזה ההפך מצדק שכופה לפי המערכת המשפטית. אפילו אם צד אחד חושב שנעשה לו עוול ברגע שאתה הולך לגישור של צדק מאחה. הכוונה היא ל-3 צדדים. בד"כ במערכת המשפטית כפי שאנו מכירים אותה יש שני צדדים- תוקפן וקורבן או העבריין והקורבן. כאן בצדק המאחה מביאים שחקן חיזוק שלישי וזה הקהילה (נציגים מהקהילה שיושבים וגם מדברים). באים ומושיבים את הקורבן והתוקפן ונציגים מהקהילה ומתחילים את הדיונים, וכל צד שוטח את הטענות שלו. כפי שהענישה הפלילית היום היא תוקפן וקורבן, במי המערכת המשפטית הפלילית מתמקדת ? 
היום המערכת המשפטית יכולה לתת טיפול לתוקפן אבל אם אתה קורבן למשל לאונס אז הנאנסת היא זו שצריכה לשלם עבורה את הטיפולים הפסיכולוגיים, כלומר היא עברה את מעשה הזוועה הזה ובסופו של דבר היא גם נושאת בהוצאות על כך. 
עיקר הזרקור זה כלפי התוקפן ומי שדואג לשלומו של הקורבן זה מוסדות חיצוניים ולא מערכת המשפט. ברגע שאנו אומרים שיש 3 שותפים, הזרקור מופנה כלפי התוקפן. זה צריך להיות חלק מהמערכת ומה שמנסה לאחות זאת ולהראות זאת בצורה קצת שונה זה העניין של צדק מאחה די בצדק המאחה שמים זרקור גם על הקורבן כי יש את הראייה של איך לנסות לאחות ולרפא את תוצאות הפגיעה (אצל הקורבן) שלפעמים הוא חווה אותם כדבר מאוד קשה. 
למשל: אם אני קורבן אני רוצה תשובות, אני רוצה לדעת למה הוא שעבד אצלי גנב, אני רוצה שהוא יסתכל לי בעיניים ויגיד לי למה הוא עשה את זה לי כי אחרת הקורבנות חשים שלא נסגר איתם מעגל ותמיד הם רוצים לדעת תשובות ולדעת למה. חבר עזב אותי ואני מתקשרת אליו הרבה פעמים והוא לא עונה אבל אני רוצה לדעת למה הוא עזב אותי, זה ברמה הפסיכולוגית, אני רוצה תשובה למה, שיסתכל לי בעיניים הפחדן הזה ויגיד לי למה הוא עזב אותי, התשובה היא למה.
זה צורך של קורבנות, צורך פסיכולוגי כי אחרת אין המשך במעגל החיים כי יש תשובות לא פתורות והרבה פעמים עצם העובדה שהם יושבים בחדר אחד ושואלים אותו את השאלות הישירות אז מבחינה פסיכולוגית הם מרגישים שהמעגל איתם נסגר. צדק מאחה אמור לאחות את כל הצדדים ולא רק את התוקפן אלא גם את הקורבן. 
דבר נוסף שקורבנות מחפשים  זה הכרה בעוול שנגרם להם, שהחברה תדע שלהם נגרם עוול ושאולי יתחשבו בהם בכמה דברים. קורבנות רוצים ביטחון ודווקא ע"י הדיבור הזה יהיה להם ביטחון והם רוצים פיצוי כספי ומשמעות לסבל שלהם.
המערכת כפי שהיא בנויה היום היא מערכת קצת מעוותת כי היא שמה דגש על צד אחד והרבה פעמים הקהילה סובלת וגם הקורבנות סובלים כי אין עליהם את הזרקור.
צדק מאחה זה חזרה אחורה ופתרון של יישוב סכסוכים (כמו שהיה בעבר) ולא הפתרון של ע"י ענישה.
טיפול
התגובה החברתית לסטייה- דיברנו על פיקוח חברתי ודיברנו על נושא של ענישה.
לפני שנעסוק בנושא של טיפול שהוא בעצם ההפך של ענישה. אך ראשית נבחן תיאוריות פסיכולוגיות כדי שתהיה לנו ראייה טיפוליפת. 
בסמסטר א' עסקנו בתיאוריות סוציולוגיות להסבר עבריינות וסטייה.
כעת, נעסוק בתיאוריות פסיכולוגיות. 
תיאוריות פסיכולוגיות

פרוייד Freud (1856-1939)

ננסה להבין דרך התיאוריה של פרויד עבריינות.
פרויד הגישה הפסיכו אנליטית.
התיאוריה של פרויד הייתה מאוד מרכזית במשך שנים בפסיכולוגיה אך היום היא קצת פחות ויש אפילו כאלה שמבטלים אותה אבל, עדיין מקומו של פרויד הוא מאוד דומיננטי בפסיכולוגיה ולמרות שהוא אנכרוניסטי בגישתו יש לו מושגי יסוד שהפכו לאבני יסוד בפסיכולוגיה.
התיאוריה של פרויד היא רחבה וניתן לחלקה ל-5 מודלים אבל אנו נתמקד ב-3 מודלים של מתוך התיאוריה של פרויד:
1. המודל הטופוגרפי- מודעות
2. המודל הסטרוקטוראלי- מבנה
3. המודל הפסיכו סקסואלי
1. המודל הטופוגרפי- מודעות: המודל הראשון הוא המודל הטופוגרפי. טופוס זה מקום וגרפיה זה כתיבה, משהו כתוב.
פרויד טען שיש לנו כמו הר כזה שהוא קרא לו "שכבות התודעה" שלהר זה יש 3 שכבות:
· מודע- המודע כשמו כן הוא. זו שכבה שמודעת לנו, זה סה"כ המחשבות, הרצונות שלנו זה במודע שלנו, הכתובת שלנו, מס' הטלפון שלנו, מי אנחנו זה הכל במודע. זוהי השכבה העליונה שאיתה אין בעיה. 
· סמוך למודע- השכבה השנייה שנמצאת בתחת למודע נקראת "סמוך למודע" ואפשר לכנותה "תת מודע" אך התת מודע האמיתי זה ה"לא מודע" שהיא השכבה העמוקה יותר.
תת מודע האמיתי הכוונה היא ללא מודע אבל הרבה פעמים נראה כי מתייחסים לתת מודע כסמוך למודע. הסמוך למודע זה מה שיש לנו בזיכרון, כלומר המורה תשאל מי זה מרטון ? אנו נגיד שנייה וננסה להיזכר. הפריטים והמחשבות  הנמצאים אצלנו בסמוך למודע  הם לא מצויים בתודעה שלנו בשכבה העליונה אבל ברגע שנצטרך להיזכר ולא במאמץ גדול אנו נדלה מהשכבה השנייה מהזיכרון את הפריטים המתאימים. כלומר, כל מה שנמצא בסמוך למודע היה בעבר במודע (בעת שלמדנו). 
בשעת הצורך אין בעיה ובזמן המידע הזה זורם לנו למודע. למשל אם עכשיו אנו לומדים על פרויד בעוד חודש זה יעבור לסמוך למודע ובכך אין בעיה לאחסן את המידע ולשאוב מידע.
יש תנועה דו סיטרית ויש מעבר חופשי של מידע בין שתי השכבות הללו. איפה המסתורין מתחיל לפי פרויד ? 
בשכבה השלישית, לא מודע שבה יש מחסום בין החלק הלא מודע לשאר החלקים.
· לא מודע- הלא מודע זה למעשה שכבה של תודעה שאינה מודעת לאדם, יש בה תכנים נפשיים שהאדם לא שולט בהם אבל להם יש שליטה עליו. למשל, התעללו בך כשהייתה צעיר ומדי פעם יש לך אגרסיות מסוימות אז האגרסיות שולטות בך כאשר אתה בוגר כי זה צף למעלה ושולט בך. או יש אנשים שלא יכולים לומר לא, מאיפה זה נובע אומר פרויד? מהתכנים. 
לפי פרויד מגיעים לשכבה הלא מודע קונפליקטים לא פתורים מהשנים של הילדות, כל מיני טראומות, תכנים נפשיים לא רצויים שנתקלנו בהם ואנו לא יכולים לחיות איתם, אם יש מעשים שעשיתי ואני מתבייש בהם מאוד ואני רוצה כ"כ לשכוח אותם ואם הם יהיו אצלי בתודעה אני לא אוכל לחיות עם עצמי ולא אוכל לתפקד. אלה תכנים של כל מיני בושות, מחשבות שמעוררות פחד שאם הם יהיו לי כל הזמן בתודעה שלי לא תהיה לי שלווה נפשית ואני אוכל להשתגע מכך ולכן הפתרון לשמור על שלווה נפשית זה להדחיק את המידע הזה ללא מודע ואז לשמור על מודע תקין כביכול ואני ממשיך להתנהל כמו שאני רוצה אבל מעת לעת התכנים האלה צפים לי ולא נותנים לי להיות שקט. 
חומר לא יכול לעבור מהלא מודע לסמוך למודע, יש שם חומה, זה כמו מנגנון הגנה השומר על האדם. 
איך פרויד הגיע למסקנה שיש לנו שכבה של לא מודע? 
פרויד גילה זאת בעקבות מה שהוא מכנה "איתותים של הלא מודע למודע". 
האיתותים האלה הגיעו כאשר הוא הבחין ב"מעשי כשל" כמו כל מיני פליטות פה, לפי פרויד זה לא פליטות פה מבחינתו לכל דבר יש משמעות. לפי פרויד, פליטת קולמוס יש לה משמעות. לפי פרויד לגבי אבידות משמעותיות, זה שאני כל הזמן מאבד את המשקפיים שלי זה לא המודע, כי את לא באמת רוצה אותם. אמא לא סתם מאבדת את הילד שלה אלא זה בגלל שהיא לא רוצה בו. שכחכות מסוימות זה גם לא סתם. אבא שכח את הילד שלו באוטו זה לא סתם. 
כלומר, אלה לפי פרויד איתותים מהלא מודע. רמז נוסף לשכבה של הלא מודע זה החלומות, כשאדם חולם הוא כאילו לא על המשמר,כשחולמים זה בטוח כי זה רק חלום וזה לא המציאות ושם מגיעים רצונות של אדם ופחדים שלו כי הוא לא כל הזמן שומר על עצמו. דבר נוסף שהוא מפתח אלה אסוציאציות חופשיות שדרך אסוציאציות חופשיות יעלו תכנים מהלא מודע. את נותנת מילה למשל, אהבה ואני מבקש אסוציאציות חופשיות ואני אתן בלי לחשוב ביניהם ומשם יעלו תכנים של הלא מודע וזו טכניקה שפרויד משתמש גם בטיפול (של אסוציאציות).
בחלום יש מפתחות לפתוח את הלא מודע שלך כי דברים שיציקו לכך בשכבה של הלא מודע אולי יעלו לך בחלומות וזה יעזור להבין מה קרה ומה מציף אותם משנות ילדותך. 
נקשר זאת לנושא של עבריינות- מי שפיתח את הנושא של הלא מודע והעבריינות הוא סטוט. מה קורה לעבריינים מבחינה של הלא מודע. סטוט בשנות ה-50 של המאה ה20 לקח את התיאוריה של פרויד וחקר אותה על נערים עבריינים וניסה לפענח האם יש לזה קשר ללא מודע שלהם . הוא בחן האם העבריינות שלהם נובעת מתכנים שמצויים אצלם בלא מודע. 
סטוט נתן מצב כזה: 
נניח שיש שני ילדים, ילד א' וילד ב' ונגיד ששניהם עוברים חוויה ריגושית קשה שמעוררת בהם חרדה למשל אימא שלהם מאוד חולה במחלה קשה בגיל הילדות. 
ילד א' יש לו סביבה תומכת ואוהבת ולילד ב' אין סביבה תומכת ואוהבת, אצל ילד א' התפתח חרדה מבוקרת והפחתת הצורך לשכוח ולהדחיק, אצל ילד ב' מכיוון שיש סביבה שלא תומכת ואין שם אהבה אז תתפתח חרדה שהיא לא מבוקרת וברגע שיש חרדה שמציפה את הילד אז יש גם ניסיונות לעקוף את החרדה ואחת הניסיונות לעקוף את החרדה זה לפנות לעבריינות, החרדה מציפה לי את המודע וכדי להשתיק זאת אני רוצה אקשן של איך לפרוץ לבתים ולמכוניות כי אני לאיכול להיות רגע אחד עם עצמי. דבר נוסף לעקוף את החרדה זה התמכרויות שונות, יש אנשים שלא יכולים להיות עצמם דקה אחת לבד, החרדה היא כמו צל והיא מחכה כל הזמן לשעת הכושר לבוא כל פעם ולכן אותו אדם צריך להעסיקו כל הזמן בין אם זה בהתמכרויות חיוביות כמו כל הזמן לצאת לעבוד לבין התמכרויות שליליות כמו סמים. 
פתרון נוסף כדי לעקוף את החרדה זה חולי נפשי, לפי סטוט ולפי פרויד יש אנשים שבחרו את החולי הנפשי. למשל, ניצול שואה ילד קטן שהיה בשואה, חרדה מציפה אותו, אין לו סביבה תומכת כי כל משפחתו כבר אינה, הבחירה אולי תהיה בחולי נפשי. זה עכשיו "בחרתי" להיות חולה נפש זה הציל אותי מלחשוב על מה שקרה בשואה כי להיות חולה נפש זה סוג של פתרון.
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פרופ' הדד הלך ובדק אסירים בכלא. אם פרויד צודק וגם סטו צודק אז יש מבחנים פסיכולוגים- שאחד מהם הוא מבחן חרדה- אז אם הוא צודק ואם אני לוקח מספר אסירים ונותן להם מבחנים של חרדה אז אני מצפה שיהיה גבוה לפי תיאוריה של פרויד. גילו שרבים מהעבריינים סובלים משיעור החרדה הממוצע באוכלוסיה. 
התיאוריה הזו לא מסבירה את כל העבריינים וסטו גם אמר זאת והוא לא מתיימר לומר שעבריינים נוטים לעבריינות בגלל חרדה. אבל יש עבריינים שזו סיבת עבריינותם כנראה אותם טראומות בילדות. 
המודל השני של פרויד זה:
2. המודל הסטרוקטוראלי- מבנה- למעשה פרויד מבחין ב 3 מערכות באישיות שלנו: האיד, האגו, והסופר אגו. שלושת המערכות הללו לפי פרויד מהוות ארגון נפשי שצריך להיות אחיד. הם אמורים לעבוד בשיתוף פעולה. זה מערכת שאמורה להיות הרמונית. שאמורים להיות מופעלים בו זמנית תוך פשרות, תוך שיתוף פעולה. הם לא אמורים לריב זה עם זה. אלא לעבוד בהרמוניה תוך פשרות ושת"פ. כי אם לא תהיה הרמוניה בין שלושת חלקי האישיות הללו אזי תתחלנה להתגלות הסטיות והסטיות האלו יכולות לבוא לידי ביטוי במערכת היחסים הפנימית של האדם, בינו לבין עצמו, או שהסטיות הללו יכולות להתגלות או לבוא לידי ביטוי במערכת היחסים שיש לאדם עם החברה. 
· הרכיב הראשון- האיד- כשאנו נולדים אנו נולדים רק עם הרכיב הראשון הזה. כלומר לתינוק עבור פרויד אין אישיות מעוצבת כי כדי שלאדם תהיה אישיות צריך שיהיה לו את כל שלושת הרכיבים. ובמשך השנה הראשונה כל מה שיש לתינוק זה רק את האיד והאיד הזה זה החלק שמורכב מהיצרים שלנו/מהצרכים/מהתאבות. זה החלק שדורש סיפוק מיידי. עכשיו אני רעב- כי אני רוצה אוכל. מה שמוביל את ההתנהגות של התינוק שיש לו רק איד זה עקרון העונג כי האיד מה שהוא רוצה זה עונג, זה סיפוק מיידי כאן ועכשיו. ועיקרון העונג הוא זה שמנחה את ההתנהגות. ואם לילד הזה תהיה סביבה תומכת ואוהבת שתשמע שהוא רוצה את האוכל ותיתן לו, הילד ילך ויפתח בצורה תקינה את הרכיב השני שהוא:
· אגו- שיתחיל להתפתח בשנת החיים השנייה. ואם הכל יהיה בסדר אז האגו יהיה חזק מספיק. האיד דורש סיפוק מיידי, זה כאילו יצר. החשיבה של האיד היא לא רציונאלית. האגו לעומת זאת פועל ע"פ עקרון המציאות ולכן האגו כביכול מספר לאיד מהם מגבלות המציאות ובכך עוזר לאיד להסתגל לסביבה בצורה טובה יותר. כי אם לא, האיד היה פועל רק ע"י הסיפוק המיידי. מעשה בעזרת האגו שזה הרכיב השני שמתפתח בשנה השנייה והשלישית של האד- בערת האגו הילד מנווט את עצמו בסווך החיים. האגו עוזר לו להסתגל לסביבה. וכדי שהאגו יהיה חזק מספיק לעשות זאת כי האיד הוא יצר הוא יכול להשתולל, יש לו לעזרתו כלים ולרשותו של האגו יש כלים שאנו מכנים אותם "מנגנוני הגנה" שעוזרים לאגו להיות חזק מספיק כדי לייצר את הרסן של האיד. (אם אני רואה שרשרת אז האיד יגיד לי לקחת אבל האגו אם הוא יהיה חזק מספיק הוא יגיד לי להיות קשוב לעקרון המציאות ושאסור). האגו צריך לרסן את האיד. הוא לא אמור להכחיד את היצר, אבל האגו ידאג לכך שהיצר יקבל ביטוי בהתאם לעקרון המציאות ז"א האגו לא מכחיד את היצר והסיפוק, הוא ייתן סיפוק אבל בעיניים של המציאות שחברה מכתיבה.  פרויד דיבר על עשרות מנגנוני הגנה- לכולנו יש את מנגנוני ההגנה, הם בהחלט נועדו להגן על האדם, על האגו, לגרום לכך שהוא יהיה חזק מספיק ושהוא יוכל לתפקד לפי עקרון המציאות וכולנו עושים שימוש זה או אחר במנגנוני ההגנה. מה שמעניין אותנו זה העבריינים ולא הקהל הרחבה- אצל העבריינים יש או שימוש מופרז במנגנוני הגנה או חוסר שימוש במנגנוני הגנה כי הכלל של פרויד המנגנוני הגנה זה דבר טוב ואנו עושים שימוש לפעמים. אבל אם אתה משתמש בהם באופן מופרז או לא משתמש בהם אזי כאן מתגלות הסטיות. 
· סופר אגו- ראה בהמשך.
מנגנוני ההגנה הם:
· מנגנון הגנה שנקרא החלפות ושינויים- שעבריינים לא משתמשים בזה. החלפות ושינויים זה ילד שאומר לגננת שלו אני שונא אותך, אז הוא למעשה ממיר את מה שהוא באמת היה רוצה לעשות לה. אבל מנגנון ההגנה גרם לו שאם הוא יעשה זאת הוא יסתבך עם המציאות והאגו שלו חזק מספיק להגיד לו בסדר אני יתן סיפוק ליצר שלך אבל אני ימיר את זה במשהו שזה מקובל במציאות בזה שאומר אני שונא אותך. כלומר זה מנגנון של החלפות ושיוניים כלומר אתה מספק את הדחפים של האיד אבל לא באמת נעזר באמצעים אקטיביים. אצל עבריינים יש פגם במנגנון הזה משהו לא עובד אצלם במנגנון. אצל עבריינים אין את יכולת ההמרה כי האיד הוא זה ששולט על העבריינים (היצר, התעווה) כי שלושת מרכיבי ההתפתחות לא התפתחו כמו שצריך והאגו אצל עבריינים הוא חלש והוא לא התפתח אצל העבריינים ולכן אצל עבריינים היכולת הזאת של מנגנון ההגנה הוא לוקה בחסר. העבריינים לא עושים כמעט שימוש במנגנון הגנה של החלפות ושינויים ואם מישהו אומר לו משהו אז יש התנגשות עם המציאות ואותו אדם מתפרץ ורוצח למשל את האדם האחר.
מכיוון שהאיד דומיננטי אצל עבריינים שהסיבה לעבריינות שלהם זה אגו חלש ואיד שלא מתפקד. כלומר יש עבריינים שאינם מסוגלים לכוון את הדחפים של האיד לצורות מקובלות, לצורה מקובלת של לשון, של שפה, למשל אלימות מילולית ולא אלימות פיזית.
· דימיון (הגיבור הכובש, הגיבור הסובל)- מנגנון נוסף שהוא מנגנון הגנה לאגו זה דמיון. גם כאן פרויד טוען שהכישרון להשתמש בדמיון אצל עבריינים הוא כישרון מוגבל (כי אין לו את היכולת לדמיין). הרבה פעמים הדמיון מהווה תחליף למשאלות לא מוגשמות וזה יכול להיעשות בשתי דרכים לפי פרויד- או שאני הגיבור הכובש או שאני הגיבור הסובל. למשל, אם מישהו עשה לי עוול ואני לא יכול להרביץ לו אז אני מעלה לי תסריטים בראש איך אני מראה שהוא פראש ואני לא, דרך הדמיון יש סוג של פורקן והמתח יורד. אותו דבר אפשר לדמיין לכיוון השני, "איך עשו לי עוול ובסופו של דבר האמת תצא לאור", זה הכל בדמיון וזה נותן סוג של פורקן. 
לפי פרויד כנראה שהיכולת של עבריינים לדמיין זה יכולת מוגבלת ובמקום לדמיין הם מבצעים את העבירה כי אין להם את הפורקן של ההיגיון. 
· עידון (סובלימציה)- כאשר אתה ממיר מטרות לא רצויות ומטרות רצויות. למשל האיד שלי הוא איד ייצרי מאוד, אני אוהב ריח של דם מגיל צעיר, זהו הייצר שלי, אז אם האיד שלי חזק והאגו שלי חזק ותופס את האיד אז אני אהיה מנתח. לאגו יש מטרה לתת פרוקן לייצר בדרך מציאותית. אם אני רוצה להריח של דם אז אני אלך להיות מנתח או מוהל. אם האיד שלי הוא כ"כ עז ואני אוהב לתת מכות, אני צריך את זה, אז האגו אם הוא חזק מספיק הוא ינתב אותי להיות מתאגרף. אם אני רוצה כ"כ להיות עבריין ולהתחכך בעולם הפשע אז האגו שלי ינתב אותי להיות עו"ד. לעבריין אין סובלימציה. היכולת של העבריין לעשות עידון היא מוגבלת והאיד הוא השולט והאגו הוא החלש. אם העבריין שהאיד אצלו הוא השולט (היצר, הסיפוק המיידי הוא השולט) והאגו לא חזק זה בין היתר כי הוא לא נעזר במנגנוני ההגנה האלה שמטרתם לסייע לאגו להיות חזק כי הוא אמור לרסן את הדחפים של האיד ע"פ עיקרון המציאות.  אם האיד שלי הוא כ"כ עז ואני אוהב לתת מכות, אני צריך את זה, אז האגו אם הוא חזק מספיק הוא ינתב אותי להיות מתאגרף. כלומר אם אני רוצה להיות ממש עבריין אז האגו שלי ינתב אותי להיות עו"ד פלילי. הבעיה אצל העבריין שאין לו סובלימציה. העבריין היכולת שלו לעשות עידון היא מוגבלת. אנו מדברים על סוג מסוים של עבריינים ששם האיד הוא השולט והאגו חלש- זאת בין היתר שהוא לא נעזר במנגנוני ההגנה שעוזרים לאגו להיות חזק.
· ההכחשה- אם יש מנגנון שהוא סוג של מנגנון הגנה פרימיטיבי שמשתמשים בו הרבה מאוד זה ההכחשה. עברייני מין עושים הרבה מאוד הכחשות ולכן בטפולם עובדים על הנושא של להכחיד את ההכחשה- שהוא אומר "זה פתאום קרה" אז להגיד לו "לא!, עבריינות מין זה דבר מתוכנן". בעברייני מין יש הכחשה חודרנית- ,רק מלעמלה לא הייתה חדירה". יש הכחשת התכנון- "זה קרה פתאום" ובטיפולם גורמים להם לשבור את ההכחשות. דבר נוסף, הם מכחישים את הזדון- "זה היה רומן, היא אהבה את זה, אני לא איש רע"- שאתה פוגע מינית זה פגיעה באגו, קשה להודות, קשה להתמודד עם זה. 
הכחשה הוא מנגנון פרימיטיבי והוא בשימוש יתר אצל עבריינים ובטיפול מנסים לשבור להם את זה. אצל חלק מהעבריינים שהאיד שולט והאגו חזק- אז כנראה שהשימוש במנגנוני הגנה לא פועל כמו שצריך. המקרה של סטוט מוביל אותנו שעבריינות הוא כמנגנון הגנה. 
חזרה וסיכום:
האיד אנו נולדים איתו ונמצאים איתו עד גיל שנה. מגיל 3 מתפתח הסופר אגו- זה הרכיב השלישי באישיות. בסופר אגו נמצא המצפון שלנו, המצפון זה החלק המודע של הסופר אגו. המצפון שלנו זה כל מה שאנו חושבם מה מותר ומה לא, מה טוב מה רע, הסופר אגו זה הציוויים החברתיים. אם האיד זה היצר, זה האותנטיות אזי הסופר אגו זה הנהלים, הציווי החברתי שזה חלק מהאישיות שלנו. ולסופר אגו יש שני חלקים: יש את החלק המודע שהוא המצפון ורגשי המצפון הם המייסרים אותנו, שעשינו משהו שלא מתיישב עם הערכים, עם ערכי החברה. המצפון מתפתח בגיל 3 עד סוף ימי חיינו כי נגיד בגיל 20 נסענו לטיול תרמילאים אז פתאום שינינו את המוסר שלנו, זה יכול לקרות עד סוף ימי חיינו שנשה מה טוב מה רע ומה מוסרי ומה לא. החלק הקריטי בסופר אגו לפי פרויד שזה החלק השני- זה החלק הלא מודע שבסופר אגו- החלק הזה נוצר רק בגיל הרך. זה נוצר בגיל 3 עד 8 (בערך, לפי הספרות המקצועית). ואם משהו לא עובר תקין בגילאים האלו, אם משהו פוגם בהתפתחות הנורמאלית של הסופר אגו אז תהיה בעייתיות באישיות. כי בזמן הזה בין גיל 3-8 אמור הילד לפתור תסביכים כמו אדיפוס. בעיקר יש תהליכים לא מודעים שצריך לפתור אותם בדיוק בגילאים האלו ואם משהו לא נפתר בצורה התקינה אז תהיה בעיה. 
רוב העבריינים הרכיב שמשתלט זה האיד. האגו חלש. ויש עבריינים שבכלל לא התפתח להם הסופר האגו או שהוא קיים ויש בו לקונה/חללים.
הפסיכופת
עבריינן מהסוג הזה שהאיד שולט והאגו חלש והסופר אגו או שהוא קיים או שיש בו לקונות- זה עבריין הכי מסוכן שמכנים אותו הפסיכופת- כי אם אין לך את הסופר אגו אז אין לך מצפון, רגשי אשמה והרבה פעמים רגשי אשמה הם גורם בולם עבריינות. אלו העבריינים המסוכנים ביותר, הם יכולים לרצוח מישהו ובעודו מדמם הם יאכלו צהריים. השם היותר מקובל בספרות המקצועית הוא- פסיכופת= הפרעת אישיות אנטי-סוציאלית.
· הפסיכופטים מאופיינים בניתוק רגשי חמור,אין להם רגשי אשם, אין להם יכולת לחרטה כי החרטה בא מהסופר אגו. הם להם אמפתיה להבחין ולהרגיש את האחר. סימני ההפרעה הם לא ממש ברורים. עדיין יש חילוקי דעות סביב ההגדרות. 
ההפרעה הזו מתבטאת בהתנהגות מרדנית ותוקפנית, זו הפרעה שמתבטאת גם נגד הנורמות החברתיות כי אין לו את הסופר אגו אז זה הפרעה שמתבטאת נגד הנורמות החברתיות. יש לו יכולת לפגוע בזכויות של אחרים כי אין לו אמפתיה הוא לא מרגיש את האחרים.
כשפסיכופט מגיע לעולם העברייני הוא יבצע מעשים כשכל האמצעים קדושים. הוא יעשה מה שבא לו כי אין לו מצפון אין לו חרטה, אין לו יכולת לאמפתיה.
· מאפיין נוסף של פסיכופתים זה חוסר היכולת שלהם ליצור קשרים חיוביים- כי הוא רואה באנשים אמצעי להשיג מטרה. עבור הפסיכופט זה לא משנה אם הם בני משפחתו או חברים הכי טובים. 
· מאפיין נוסף זה חוסר יכולת לדחות סיפוקים- כי האיד שולט. יש להם בעיה בלתכנן את העתיד מבחינה של שכר ועונש. 
· פסיכופתים מתאפיינים בשרמנטיות- אדם שיש לו יכולת בלתי רגילה לשרמנטיות, הוא מתנהג ברושם. הוא כמו זיקית, הוא מתאים את עצמו לכל חברה שהוא מגיע אליה. הוא יודע להקסים. ברגע שלא נכנעים לדרישותיו אז מתגלה הדמות האמיתית- יש לו תגובה שקשה לעכל. 
· אחד האפיונים של פסיכופתים זה שהם שקרנים פתולוגים- משקרים בלי להניד עפעף. 
· יש שאלונים של פסיכופתים שנותנים עוד כמה נקודות. יש מאפיינים נוספים ואנו הצגנו רק את אלה. למשל שהפסיכופתים הם בעיקר גברים. למרות שיש קצת נשים. בד"כ הם יכולים לנצל נשים וינצלו את כל כספן כי יש להם אורח חיים פרזיטי- לחיות על חשבונם של אחרים. יש הרבה ניסיונות הונאה של פסיכופתים הם נוטים להשתעמם בקלות. לא נראה להם סיפור גדול לקיים יחסי מין עם ילדה או אישה, זה נראה להם אותו דבר. פסיכופתים הרבה פעמים ניתן לראות שיש להם תיקים של פשע שנפתחו בצעירותם. הם אנחנו מאבחנים נער- זיהוי ואבחנה שיש לו קווים אנטי סוציאליים- זה יהיה נער שיש לו את הסימנים הבאים: נער שמפחיד ילדים אחרים, נער שיוזם קטטות, נער שמתאכזר פיזית לבני אדם ובנוסף מתעלל בבעלי חיים- מער שמתעלל בבע"ח זה אולי מרמז על משהו, נער שכופה פעילות מינית על נער אחר, הצתה של כל מיני דברים, פוגעים ברכוש של אחר במתכוון, פריצות, שוד, שקרים באופן דחוף, חוזר הביתה די מאוחר בלי אישור של ההורים, בורח מהבית לילות שלמים, נעד מבית ספר- אם 13 מתוך ה 15 שמנינו לעיל מתקיימים אז המאבחן אומר שיש פה נער שסובל מהפרעת אישיות אנטי סוציאלית. הבעיה היא שמאבחנים פסיכופתים בגיל מאוחר, אחרי שהטילו אימה
לא כל עבריין הוא פסיכופת ולא כל פסיכופת הוא עבריין- כי כל מסגרת שמפעילה כוח למשל הצבא יש הרבה פסיכופתים. לא כל הפסיכופתים מגיעים לעבריינות. הם אוהבים מקומות של כוח, הם רואים רק את המטרה ולא אכפת להם לדרוך על אנשים בדרך. גם בפוליטיקה אפשר לאבחן אנשים עם קווים פסיכופתים כי זה מסגרת עם כוח.
שאלון ה PCL-R
 לא צריך למבחן!!
ציון מתחת ל 30 מגדיר על אדם כפסיכופת. המקסימום זה 40. מבחן שלא כ"כ משתמשים בו בארץ.
למה יש פסיכופטים? מה הסיבות לפסיכופטיה מבחינת הספרות ? קיימות כמה גישות:
יש תיאוריות שטוענות שפסיכופטים מתפתחים במשפחות שדחו אותם והדחייה יכולה להתבטא או במישור הפיזי או במישור הפסיכולוגי נפשי שהילד מרגיש עזוב ודחוי. אם נחזור למודל של פרויד, זה ילד שנולד ודחו אותו ולא נתנו לא לאכול ואז האגו והסופר אגו לא התפתחו אצלו. סברה נוספת אומרת שפסיכופטים צומחים בבתים שלא שמו להם גבולות, שלא הציבו להם הגדרים נורמטיביים ואז מבחינת הפסיכופטים זה הפקרות אחת גדולה, והפסיכופטים חושבים שהכול מותר להם. גישה נוספת שהתפתחה בשנים האחרונות טוענת שכנראה להפרעה הזו יש רקע גנטי. יש היום המון חוקרים מחקר בארה"ב שטוענים שכנראה לפסיכופתיה יש רקע גנטי. יש כנראה פגם גנטי, משהו שלא התפתח במוח. פגם במערכת הפרמלגית. יש ליקויים באזור הזה. המודל השלישי הזה מעורר קצת תקווה- כי אם נדע שיש פגם שהוא אורגני אז נדע לטפל בזה בצורה שניתן לאותו פסיכופת תרופה ואז אולי תהיה תקווה. כי כמו שהמצב היום- אין תקווה. פסיכופתים זה רק לבודד אותם מהחברה. 
22.5.12
הרצאה מספר 20
האם יכולה להיות עבריינות בגלל שהסופר אגו הוא השולט והדומיננטי? כן, יכולה להיות עבריינות. למשל האם אפשר לרצוח שם המצפון? כן. 
כלומר הסופר אגו יכול להוביל לידי עבריינות.
למעשה האגו (לא סופר אגו) צריך להיות מתווך- הוא צריך לתווך בין הסופר אגו לבין האיד. לכן אנו רואים שתפקידו של האגו הוא לפשר בין שני אלו. כי אם צד אחד משתלט אנו נראה סטייה. 
לפעמים אנו רואים עבירות מאוד מוזרות- למשל עבריין שפרץ למקום ושכח את הת.ז- פרויד אומר שזה לא סתם, שזה נובע מרגשי האשמה, אלו עבריינים שמחפשים להיענש. המקור לזה זה בחלק הלא מודע של הסופר אגו, שיש אנשים שרוצים הגבלות כי כך הם גדלו, אולי גדלו בבית מסרס שהייתה ביקורת מאוד קשה, בבית ששום דבר לא סיפק את ההורים ותשומת הלב היחידה שניתנה להם זה ע"י ענישה וכל זה מוטב ללא מודע של הילד וזה משתלט עליו אחר כך שהוא בוגר ולכן לפי פרויד זה שאדם שוכח את הת.ז שלו במקום הפריצה שהוא עשה, כל זה ביטויים של החלק הלא מודע של הסופר אגו- אומר פרויד זה לא סתם, אין סתם שאדם שוכח משהו. זה ששכחת את הארנק שלך במקום הפשע זה לא סם, יש לזה משמעות, אתה רוצה להיענש. 
יש עברינים שהאיד משתלט, יש כאלה שהאגו שולט ויש כאלה שהסופר אגו שולט. כלומר אפשר לראות שבכל אחד מהרכיבים האלו אפשר לנתב לעבריינות מכיוון מסוים.
מתי אין סטיות ואין עבריינות. כששלושתם פועלים בהדדיות והאגו חזק מספיק לתפוס את שניהם שלא ישתלטו. 
3. המודל השלישי- המודל הפסיכוסקסואלי- המודל הזה בוחן חמישה שלבים בהתפתחות של האדם:
יש שלב אוראלי- שזה שלב שהתינוק הוא בין גיל 0 לשנה.
שלב אנאלי- בגיל 2-3
שלב פאלי- בגיל 4-6
שלב החביון- בגיל 7-12
שלב גניטאלי- מגיל 12 עד ההתבגרות.
שלושת השלבים הקריטיים זה השלבים הראשונים, הדומיננטיים. מה שבא אח"כ זה לא מעניין את פרויד. הוא טען שגיל ההתבגרות זה מאוחר מידי. חוקרים שהמשיכו את פרויד טענו שיש מקום לגיל ההתבגרות אבל פרויד לא האמין לזה הוא טען שהמפתח טמון בשנים הראשונות של הילד.
למעשה לפי פרויד אלה שלבי ההתפתחות שלבים שהאנרגיה הנפשית מינית עוברת/מתפתחת/מתנתבת לה לאיברים מסוימים תוך כדי התפתחות. וההתקדמות של האנרגיה הזו לפי פרויד יכולה לבוא בכמה מימדים. אם הכל בסדר ועבר הילד את השלב האוראלי כמו שצריך- זוהי התקדמות רצויה לפי פרויד. אבל אם משהו לא התפתח כמו שצריך ובאחד השלבים חלה תקיעות מסוימת ייתכן אפילו שאותו ילד ייסוג לאחור למה שפרויד מכנה- התפתחות רגרסיבית, אחורנית. 
יכולה להתרחש גם פיקסציה/קיבעון- זה אנשים שבגיל מבוגר נזהה סימנים ששייכים לשלבים הראשונים. אם יש פיקסציה נגלה זאת על אדם בוגר, שהוא הגיעה לגיל בגרות אבל מבחינת אנרגיה פסיכו סוציאלית הוא בקיבעון.
השלב האוראלי- פרויד האמין שהאדם הוא יצור מתפתח. לא נולדנו שלמים. וההתפתחות הזו זה יחסי גומלין בין המטען שנולדנו איתו אבל עם אינטראקציה עם ההורים שלנו, עם הבית, ויש לזה משמעות של ההתרחשות לאחר מכן. 
האיבר המרכזי בשלב האוראלי זה הפה. בשנה הראשונה זה הבסיס להתפתחות בריאה של הנפש. אם הסביבה תספק לו את הצרכים שלו שזה חום, אמון, אהבה, שאם אני בוכה שיביאו לי אוכל- אם זה לא יקרה אני יהיה אדם חשדן, לא יאמין באף אחד. זה הבסיס לבריאות הנפשית. הילד זקוק לקביעות לביטחון כי הקביעות הזו יש בה ניבוי, שאתה יודע לנבא שיש שם מישהו ולא נוטש אותך וזה נותן ביטחון והביטחון הוא חיוני בשנה הראשונה. זה יוצר יציבות. הביטחון הוא שהעולם הוא בטוח כי העולם מספק לי את הצרכים הבסיסיים שאני צריך (אוכל, חום, אהבה וכו'). התינוק בשלב הז אומר פרויד הוא אנומי, חסר חוקים. אין לו חוקים/כללים/נורמות. בשנה הראשונה יש לתינוק דרגות חופש וזה חלק מההתפתחות שלו. ואם דברים לא יתפחו כמו שצריך אז יתרחש פיקסציה. 
אם יש לך קיבעון אוראלי זה טיפוס שפרויד טוען שהוא יהיה ייתכן פסיבי, תלותי, או טיפוס וכחן, ציני, הציניות זה בגלל שיש לו חוסר אמון כי אם הכל עובר כמו שצריך השלב הראשון אמור לטפל לפי פרויד באמון בסיסי אל מול חשדנות בסיסית- זה הקונפליקט ותינוק שלא מקבל את מה שהוא צריך זה טיפוס שיהיה חשדן באופן בסיסי ולא יאמין לאף אחד. ותינוק שקיבל את הצרכים הבסיסיים בשנתו הראשונה יפתח אמון בסיסי. אנשים ציניים או ווכחנים בבגרותם לפי פרויד זה סימן שיש להם קיבעון לפי השלב האוראלי.
אם הכל היה בסר ואין קיבעון בשלב האוראלי- זה אדם אופטימי, שיש לו אמון בסיסי בעולם, זה אדם שמקבל את העולם. 
אם הכל היה בסדר לא היה פיקסציה וכעת נעבור לשלב הבא:
שלב האנאלי- האיבר המרכזי זה פי הטבעת. כאן הקונפליקט שאמור להתפתח זה עצמאות אל מול בושה וספק. כאן הילד אמור לפתח התנהלות של עצמאות ואם הכל יהיה כמו שצריך שזה גם תלוי בהורים הוא ימשיך הלאה ואם לא אז נראה בושה וספק. אדם שבבגרותו היה ביישן כרוני, ספק בכל דבר. והקונפליקט שמבטא את זה לפי פרויד זה הקונפליקט האם לשמור בפנים או לפלוט החוצה את הצרכים. האם להחזיק או האם להרפות. זה השלב שמנסים לחנך את הילד לחוקים. בשלב הזה מנסם לחנך אותו לידי גבולות. במציאות יש כללים ויש חוקים ובין הילד להוריו אמורים להתחיל קשרים שיש בהם מחויבות, קונפליקטים כי אחד הכללים שהורים מנסים להחדיר בשלב הזה זה את כלל הניקיון. שגם האכילה והפרשה הם רצוניים ואתה יכול לשלוט בהם, אתה צריך לקחת עליהם אחריות ובשלב הזה לפי פרויד מתחילה להתפתח אצל הילד יכולת השליטה. וברגע שאתה מתחיל לחנך את הילד ולהגביל אותו לניקיון זה גוזל לו דרגות חופש. אז אם אתה לוקח לו דרגות חופש אז אתה צריך לתת לו משהו בתמורה כדי שהוא ילך בכיוון הזה והמשהו שתתן בתמורה זה השייכות. לתת לו תחושה חיובית כי כך הוא יסכים אח"כ לקבל על עצמו את הכללים של הקבוצה. אבל אומר פרויד לא ללחוץ על הילד, לא להגזים, כי לילד קשה לנטרל לחץ כמו למבוגרים ומה שהילד ילמד לגבי הניקיון זה אח"כ יבוא לידי ביטוי כשהוא יהיה בוגר יותר, זה יהפוך להיות חלק מהאופי שלו ומהאישיות שלו ואם נלחץ עליו לניקיון בהפרשותיו אז אולי מרוב פחד הילד יפתח עצירות או לחילופין שלשולים ואח"כ זה יתבטא בתכונות האופי של כבוגר. אז כמו שעצירות יש לה ביטוי פיזי שעוצרים את הסוגרים אז אדם כזה יהיה קמצן, עצור, מופנם ולחילופין אם לא נגביל אותו והוא לא ישלוט על הסוגרים שלו אז הוא יהיה פזר, דברן.
פרויד אומר להציב גבולות אבל בלי הקפדה יתרה. לא לגרום לבהלה של הילד. ואם יש לנו טיפוס שחלפי פרויד יש לו קיבעון בשלב האנאלי זה טיפוס שבבגרות שלו הסימנים יהיו- חולה סדר וניקיון, המשוגעים לדבר. זה טיפוס עקשן, טיפוס דייקן מאוד, קמצן, טיפוס שלא יכול לעמוד באי ודאות. ובכלל אם החינוך לניקיון בשלב הזה נפס אצל הילד כחוויה מפחידה ומתסכלת יכול מאוד להיות שיתפתח פגיעה באדם שהוא סדיסטי/אכזרי (בבחינה- אדם סדיסטי/אכזרי- יהיה קיבעון בשלב האנאלי). 
אם הכל עבר בסדר אז זה האדם שפיתח את האוטונומיה שלו, אדם עקבי עם גבולות וממשיכים לשלב הבא: 
השלב הפאלי- לפי פרויד זה השלב החשוב ביותר ובמיוחד החלק הלא מודע של הסופר אגו. כאן האנרגיה הפסיכו סקסואלית מתמקדת באברי המין.
בשלב האדיפאלי זה השלב שבו אמורה להתפתח האישיות עם שלושת הרכיבים שלה. זה השלב שמבחינת הלא מודע של הסופר אגו יש לנו שני תסביכים לפטור וזה לא מודע, הילד לא מודע למה שקורה לו אבל חייבים לפטור אותם כי אם לא פוטרים אותם אז יש בעיה מבחינה מינית מאחר והאנרגיה מתרכזת באיברי המין. 
התסביכים יש לפתור בשלב הקריטי הזה:
הבנים אמורים לעבור באופן לא מודע את תסביך אדיפוס והבנות אמורות לפטור את תסביך אלקטרה. 
על הילד פועלים דחפים חזקים ואם נתחיל עם תסביך אדיפוס- הילד מרגיש שהוא שייך לאימו, הוא רוצה את אימא על ידו, הוא מחזר אחריה, רוצה להציץ לה, רוצה להתלוות אליה, רוצה למשש אותה, לישון איתה במיטה. בתחושות שלו אבא שלו מהווה תחרות לגביו על האהבה של האם. הוא כל הזמן חושש שהאהבה של האם תלך לאביו. למעשה פרויד אומר שהילד מנסה לתפוס את מקומו של האב. הוא רוצה לפגוע באביו שהוא מקור הסמכות במשפחה, מקור האהבה של האם אבל מתעוררת אצל אותו ילד תחושה שהאבא יודע מה הוא מרגיש כלפיו וזה מעורר אצלו חרדה. אצל הבנים פרויד קרא לזה חרדת הסירוס- מפחד שאביו יסרס אותו בגלל התחושות שלו. הוא מדחיק את החרדה כי החרדה מציפה אותו ובגלל הפחד מסירוס הילד בסופו של דבר, כשהוא יפתור את התסביך תיווצר אצלו הזדהות עם אביו, כלומר פתירת התסביך זה הזדהות עם האב- כלומר אני רוצה חברה מהגן, אני מזדהה עם התפקיד הגברי של האבא. לכן חובה שיהיה לילד דמות שיזדהה אותה. ואם לא יהיה גבר במשפחה זה צרה- גבר יכול להיות אח של האימא, שכן. כלומר בשביל שהתסביך הזה ייפתר צריך להיות את שני המינים בבית.
קיבעון ואי פתירת תסביך אדיפוס יכול להביא לסטיות מיניות. עברייני מין שעשו גילוי עריות- לפי פרויד הבעיה בשלב הזה- שהם לא פתרו את תסביך אדיפוס, לא הייתה הזדהות.
מה קורה כאשר לבנים יש קביעון בשלב הזה? אלו בנים שבבגרותם רוצים כל הזמן להוכיח את הבגרות שלהם, אנשים גאוותנים, שאפתניים- וגם בעיות למשל אם אתה הומוסקסואל אז הבעיה לפי פרויד שהתסביך לא נפתר אצלך כמו שצריך.
לגבי בנות- תסביך אלקטרה- שזה מהמיתולוגיה היוונית. רצחה את אימה. ההזדהות בסופו של דבר זה עם האם. בנות שיש להם קיבעון בשלב האדיפאלי או הפאלי- זה נשים שמאוד מוחצנות מבחינה מינית. זה נשים שיש להם בעיות של קרירות מינית.
(עיקר פרויד זה הפן הגברי). 
אם אתה הומו סקסואלי- עיקר הבעיה זה בקיבעון בשלב האדיפאלי. 
כדי שהכול ילך כמו שצריך לפי פרויד, לא צריך שיהיה שניים- גבר אישה, אלא צריך שכל אחד ימלא את תפקידו כמו שצריך. 
שני השלבים הבאים לא מעניינים בכלל. כאשר עברת את השלב האדיפאלי כמו שצריך אזי הכל בסדר. בשלבים האלו אלו השנים שהילד לומד בצורה הטובה ביותר כי אין אנרגיה שמשגעת. לפי פרויד תם הסיפור בסיום השלב האדיפאלי. מכאן והלאה זה כבר לא חשוב לפי פרויד.
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משפט פומבי.
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תרגול קניין במקום השיעור.
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שיעור זה ישלח בקרוב דרך המייל !
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